
Kult medvIda byl rozJíKen u mnoha etnik SibiKe i Se-
verní Ameriky. Zdá se vJak, Le existoval i v dalJích ob-
lastech vMskytu této Jelmy. Jedná se o sloLitM komplex
rituálních aktivit spojenMch s ulovením nebo usmrce-
ním medvIda hnIdého (Ursus arctos), popKípadI v Se-
verní Americe i medvIda baribala (Ursus americanus).
BMvá povaLován za vMznamnM prvek tzv. cirkumpo-
lární lovecké kultury (Hultkranz 1999). V podobI roz-
vinutého „svátku medvIda“ se ale vyskytoval pouze
omezenI. Asi nejvMraznIjJí jsou varianty zaznamenané
u ObskMch UhrN v západní SibiKi, NivchN na Amuru,
ale také u nIkterMch skupin pNvodních obyvatel Seve-
rozápadního pobKeLí Severní Ameriky (napK. u Kwaki-
utlovN patKících do wakaJské jazykové rodiny nebo
u TlingitovN náleLící k rodine na-dené) a Subarktic-
kého kulturního areálu (napK. u Montagnais-NaskapiN
a CreeNm kteKí hovoKí algonkinskMmi jazyky) (napK.
Averkieva 1981). I zde se setkáváme s vItJinou zvykN
a rituálních úkonN provádInMch na SibiKi.

Cílem textu je komparace rNznMch zpNsobN uctívání
medvIda a interpretace vMsledkN srovnávací analMzy. 

ProtoLe tento kulturní prvek byl nápadnM, snad
i exotickM, stal se OastMm pKedmItem zájmu badatelN
a existuje tak bohatá literatura, která nám umoLPuje
komparaci komplexu uctívání medvIda u mnoha sku-
pin. DNleLité pKehledové práce byly napsány uL v první
polovinI 20. století. SibiKskou podobu shrnuje napK.
Vasilev (Vasilev 1948) nebo Sokolova (Sokolova 2002),
v JirJím kontextu pak Hallowell (Hallowell 1926) nebo
Rockwell (Rockwell 1991). PrávI Hallowell ve své
shrnující studii zmiPuje Jiroce sdílenou pKedstavu
o medvIdu spícím v brlohu a sajícím svou tlapu, která
se podle nIho vyskytuje pouze v místech existence
kultu medvIda. UpozorPuje také na podobnM zpNsob
lovu medvIda v mnoha regionech jeho uctívání, kterM
spoOíval pKeváLnI v lovu v brlohu s pomocí kopí, se-
kyry nebo palice (Hallowell 1926, 33). V Americe bM-

val medvId nazMván pKíbuzenskou terminologií: Mon-
tagnais-Naskapiové o medvIdu hovoKili, jako o „dI-
deOkovi“ nebo „babiOce“, stejnI tak i Ojibwayové nebo
Penobscotové. PouLívaly se i opisné názvy, „Oerná
noha“ (Creeové), „noha od ohnI“ (Montagnais-Naska-
piové). Nejen, Le byl medvId v Severní Americe také
loven Oasto v brlohu, lovci k nImu rovnIL pKed lovem
promlouvali, podobnI jako na SibiKi. SouOástí KeOi
k mrtvému zvíKeti byly nezbytné omluvy za jeho smrt
(Hallowell 1926).

Medvgdí svátek v mezikulturním
srovnání
Abychom mohli provést srovnání prvkN uctívání me-
dvIda, pokusili jsme se shrnout etnografickM materiál
z oblastí, kde byl medvId vnímán jako specifické zvíKe
náboLenského vMznamu. Pro lepJí moLnost srovnání
jsme zvolili zjednoduJující popis prvkN, které vystihují
vztah rNznMch etnickMch skupin k medvIdu. ZKejmMm
problémem je, Le dostupnM materiál je nutnI nekom-
pletní. JinMmi slovy, k nIkterMm skupinám mNLe bMt
více informací napK. jen proto, Le byl lépe popsán ces-
tovateli. U jiné skupiny se zdá, Le vztah k medvIdu je
o poznání „vlaLnIjJí“, ale dNvodem mNLe bMt napK. jen
to, Le popis, kterM poKídil náhodnM návJtIvník, je ménI
podrobnM. Nebo prostI LádnM pozorovatel nebyl na
slavnostech spojenMch s medvIdem pKítomen. I pKes
tyto moLné problémy je srovnávacího materiálu ne-
málo. Proto se mNLeme pokusit o jeho zpracování.
RozdIlili jsme dostupné informace na jednotlivé prvky,
aby bylo snazJí jejich srovnání v prostorové distribuci.
PrvkN jsme vydIlili 34, ale s tím, Le jsme si vIdomi ne-
úplnosti takového systému. Velice dobKe jsou popsané
„medvIdí svátky“ sibiKskMch skupin MansN a ChantN.
Zde nacházíme vItJinu námi sledovanMch prvkN. V ná-
sledující Oásti jsem se je z dostupnMch materiálN poku-
sil zaznamenat u jednotlivMch etnickMch skupin. Z dNvo -
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du omezeného rozsahu textu je vItJina variant shrnuta
pouze v tabulce. Na tomto místI uvádíme pouze pKí-
klad nIkolika vybranMch skupin.

Pgehled pr vkh  uct ívání  medvida: 1

1. MedvId je povaLován za pKedka skupiny nebo její
Oásti

2. MedvId je oznaOován pKíbuzenskMmi termíny
(napK. dIdeOek) 

3. PKi rozhovoru, kterM se tMká medvIda jsou pouLí-
vány opisné termíny (napK. lov na medvIda bMvá
oznaOován jako návJtIva dIdeOka) 

4. PKed lovem na medvIda je sehrána pantomima,
která pKibliLuje okolnosti lovu

5. Vchod do brlohu je pKed lovem pKehrazován (napK.
pKekKíLením vItví zabodnutMch do zemI)

6. K medvIdu je pKed lovem slavnostnI promlou-
váno

7. Po usmrcení medvIda je mu na Jíji navléknut Kemen
(v nIkterMch pKípadech symbolicky)

7a.TIlo usmrceného medvIda bijí lovci vItévkami
8. Trup medvIda je ritualizovanI stahován z kNLe

(napK. stahování je oznaOováno jako pomoc pKi svlé-
kání z odIvu)

9. Z Oenichu medvIda je stahována kNLe    
10.UsmrcenM medvId je vezen do osady lovcN rituali-

zovanMm zpNsobem (napK. zastávky u posvátnMch
míst)
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Obrázek 1: Místo úspNOného lovu medvNda, Acho Dene,
Northwest Territories, Kanada, 2004, foto autor

Obrázek 3: Zpracování a suOení medvNdího masa, Acho Dene,
Northwest Territories, Kanada, 2004, foto autor

Obrázek 2: Stahování mladého medvNda, Acho Dene, North-
west Territories, Kanada, 2004, foto autor

1 Tabulka vznikla na základI prací Alekseenko 1967, Dyrenkova 1930, Hallowell 1926, Rockwell 1991, Satlaev 1971, Schlesier 1993, Sokolova
2002, Vasilev 1948 a vlastního vMzkumu.
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11.MedvId je pKi pKíjezdu do osady lovcN obKadnI ví-
tán (napK. zpIvem písní)  

12.K hlavI medvIda je zaznamenán specifickM vztah
(napK. zdobení)    

13.Existence tzv. medvIdích písní, kterMmi bMvá zvíKe
oslavováno        

14.PouLití dMmu k okuKování usmrceného medvIda
(napK. nabídka dMmky medvIdu)  

15.MedvId je symbolicky pohoJtIn jídlem i pitím
16.SouOástí aktivit spojenMch s medvIdem je oOiJtIní

(napK. vodou, dMmem)    
17.SouOástí aktivit spojenMch s usmrcením medvIda je

medvIdí oslava
19.AktéKi aktivit spojenMch s usmrcením medvIda pro-

vádí falické pantomimy 
20.VMznamnMm prvkem aktivit spojenMch s usmrce-

ním medvIda je omluvné chování 
21.SouOástí aktivit spojenMch s usmrcením medvIda je

obKadná pKíprava a pojídání masa medvIda
21a. Slavnostní pojídání medvIdího masa je spojeno

s pKedstavou, Le je tKeba sníst vJe (eat all)
22.SouOástí aktivit spojenMch s usmrcením medvIda je

ritualizovanM zápas s medvIdem, kterM je symboli-
zován napK. jeho koLeJinou 

23. Lebkou a ostatky medvIda jsou pKedmItem dalJích
ritualizovanMch aktivit  

24.S medvIdem je spojena tzv. medvIdí pKísaha, kdy
OlovIk pKísahá napK. na medvIdí pracku, aby tak
stvrdil svá slova      

25.SouOástí aktivit spojenMch s usmrcením medvIda je
vIJtIní (napK. úspIJnosti budoucího lovu)

26.Qeny se k usmrcenému medvIdu chovají specific-
kMm zpNsobem (napK. tabuizace nIkterMch Oástí
masa)

27.OOi usmrceného medvIda jsou obKadnI pojídány
28.V rámci aktivit spojenMch s usmrcením medvIda se

vyskytuje chování imitující krkavce
29.Ke vnáJení usmrceného medvIda do obydlí se po-

uLívá zvláJtního vchodu   
30.Usmrcenému medvIdu lovci vyráLejí zuby      
31.Existují doklady existence periodické slavnosti spo-

jené s usmrcením medvIda       
32.V rámci aktivit spojenMch s usmrcením medvIda se

pouLívá Oerná nebo Oervená barva
33.MedvId bMvá spojován se Jamanismem 
34.MedvId bMvá spojován s procesem iniciace

Sibih
Mansové a  Chantové (Z ápadní  Sibig,  
Rusko)

1. Existence mMtu o pNvodu medvIda jako pKedka (frá-
trie Por, sám Numi Torum – nejvyJJí boLstvo bMvá spo-
jován s medvIdem, bMvá oznaOován jako „zubatM“), 2.

oslovují medvIda pKíbuzenskMmi termíny, 3. pouLívají
opisnM jazyk, 4. lovci se scházejí k lovu s pantomimou
a tancem (Alekseenko 1968, 180), loví medvIda vIt-
Jinou v brlohu, 5. vchod pKehrazují pKekKíLenMmi ty-
Oemi, 6. promluvy k mrtvému medvIdu, 7. symbolické
pKivazování medvIda Kemenem za Jíji (Vasilev 1948,
85), 8. ritualizované stahování z kNLe – pomoc se svlé-
káním z koLichu, 9. odKezání kNLe z nosu (na nos se
umísRoval bKezovM krouLek, aby ho Leny nemohly po-
líbit) (Vasilev 1948, 88), 10. ritualizovaná cesta do
osady s mrtvMm zvíKetem, 11. uvítání medvIda v osadI,
12. zvláJtní vztah k hlavI medvIda, hlava se klade na
tabuizované místo, pod hlavu medvIda se klade dKe-
vIná „kolébka“, zdobení hlavy v souvislosti s pohla-
vím (Játek samici), 13. medvIdí písnI, 14. okuKování
(Oágou), 15. pohoJtIní medvIda, 16. oOiJtIní polévá-
ním vodou a snIhem, 17. nIkolikadenní medvIdí svá-
tek (4-7 dnN), 18. medvIdí tanec, ritualizované scénky,
19. falické pantomimy, pouLití masek (vItJinou z bKe-
zové kNry), pouLití rukavic, 20. omluvné chování,
snaha pKesvIdOit medvIda, Le ho usmrtil „cizinec“
(v naJem pKípadI ruskM voják), 21. slavnostní pKíprava
a pojídání medvIdího masa, tabuizace nIkterMch Oástí
medvIda pro Leny (mohou vaKit a jíst zadní Oást, muLi
vaKí na jiném místI hlavu, srdce a tlapy) (Vasilev 1948,
89), 22. ritualizovanM zápas chlapce (v masce krkavce)
s medvIdem, 23. ritualizované nakládání s lebkou a os-
tatky, 24. existence „medvIdí pKísahy“ (potvrzení prav-
divosti tvrzení na kNLi medvIda). 25. SouOástí svátku
bylo také vIJtIní. NapK. stKelbou Jípem do vnitKní stIny
domu. Podle úhlu a vMJky zásahu se vIJtilo (napK. kdy
bude uloven dalJí medvId) (Hallowell 1926, 94).

Severní Amerika
Montagnais-Naskapiové (Innu,  L abra
dor,  Kanada)

1. Existence pKíbIhu, ve kterém medvId vystupuje jako
monstrum Katcheetohuskw zabíjející lidi. Zabije také
rodiOe hrdiny, kterM byl v té dobI v útrobách matky,
chlapec zNstává malM rNstem (Djakabish), ale je nadán
velkou silou. Zabije medvIda, z jehoL tIla vznikají
ptáci a zvíKata (podobnM pKíbIh byl zaznamenán také
u SernonoLcN, AtsinN, ArapahN, DakotN, PoncN, IowN,
PawneeN a KiowN) (Rockwell 1991, 134-135), 2. oslo-
vují medvIda pKíbuzenskMmi termíny (dId, praotec),
3. pouLití opisného jazyka (napK. Oerná stopa), 6. pro-
mluvy k Livému medvIdu (napK. vyzívají dIda, aby vy-
Jel z brlohu), 7. pouLití symbolické smyOky nimaban,
která se klade na medvIdí hlavu nebo kolem krku,
12. zvláJtní vztah k hlavI medvIda (bMvala ponechána
s koLeJinou), zdobení hlavy v souvislosti s pohlavím
(napK. nauJnice), hlava (medvId) se klade na specifické
místo, 13. medvIdí písnI, maso z hlavy je povaLováno
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za specifické (nesmí se Kezat noLem), 14. kouKení ta-
báku v improvizované bKezové dMmce (pKikuKování
medvIdu), 17. nIkolikadenní (?) medvIdí svátek, hra
na buben, 18. medvIdí tanec (u zabitého medvIda),
20. omluvné projevy k medvIdu, 21. slavnostní pKí-
prava a pojídání medvIdího masa (21a. má charakter
„eat all“), 23. lebka medvIda je umístIna na speciální
kNl, do otvoru lebky se kladl tabák, 26. maso z hlavy
je pro Leny tabuizováno, specifická tabu pro Leny
(kdyL je pKinesen medvId do osady, mladJí Leny a dív -
ky odchází do specifického obydlí, neúOastní se svát -
ku), 32. barvení lebky rudMm pigmentem, ochrana
lebky a kostí mimo dosah psN (Hallowell 1926, 94).

Vkchodní  Creeové (Québec ,  Kanada)
2. oslovují medvIda pKíbuzenskMmi termíny (dId, pra-
otec), lovu pKedcházelo vIJtIní a JamanNv kontakt
s pánem medvIdN Memekwesiw skrze obKad „tKesou-
cího se stanu“ (Jaman do speciálnI postaveného ma-
lého stanu zval pomocné duchy a rozmlouval s nimi,
ale také zápasil) (Rockwell 1991, 26), 3. pouLití opis-
ného jazyka (napK. Oerná potrava, krátkM ocas, hnIvivM
se pouLívá pouze po smrti), 6. promluvy k Livému me-
dvIdu (napK. „DIdeOku je uL teplo, je Oas jít ven.“),
7. pouLití „nákrOníku“ tapiskakan (po lovu se odíval
na krk mrtvého medvIda) (Rockwell 1991, 34), pKed
lovem lovec zpíval, 9. kNLe z nosu byla pouLívána
k vMrobI loveckMch talismanN (Rockwell 1991, 41),
12. zvláJtní vztah k hlavI medvIda, zdobení hlavy
(napK. kusy látky), 13. medvIdí píseP, která mu byla
sdIlena ve snu (Rockwell 1991, 32)., 14. do úst kladou
medvIdu zapálenou dMmku, medvIda nestahují, ale
malMmi Kezy otevírají a vyjímají trochu tuku, kus
stKeva, Laludek, odKíznou jeden dráp z kaLdé pKední
tlapy, rány zaJijí, medvIda ukryjí a odchází do tábora,
úspIJnM lovec tiJe jde do svého stanu, nepKijímá gra-
tulace, protoLe by to mohlo naruJit jeho vztah s duchy
zvíKat, která mu darovala svNj Livot (Rockwell 1991,
36), 15. medvId je pohoJtIn tabákem (i kouKem zapá-
leného tabáku), lovec daruje medvIda nejstarJímu
muLi v osadI, ten se stává „drLitelem medvIda“ a má
za úkol organizovat oslavu, pKístKeJek pro konání
oslavy je postaven mimo osadu, 16. symbolické oOiJ-
tIní pKed lovem (oblékl také OistM odIv), obItovaní ta-
báku ohni jako vMmIna za medvIda (Rockwell 1991,
33), 17. oslava zaOíná po západu slunce, zahajuje ji „dr-
Litel medvIda“ zpIvem, modlitbou a obItováním po-
krmN ohni, koluje nádoba s medvIdím tukem, lidé ho
pijí a maLou si trochu na Oelo (Rockwell 1991, 37),
20. omluvné projevy k medvIdu, 21a. slavnostní pKí-

prava a pojídání medvIdího masa, které má charakter
„eat all“ (Oást srdce je vhozena do ohnI, aby nasytila
ducha medvIda), 23. lebka medvIda je umístIna na
speciální ozdobenM kNl smIrem k vMchodu, ochrana
lebky a kostí z dosahu psN, lebka mohla bMt pouLita
k vyvolání snN souvisejících s úspIJnMm lovem (obra-
celi se k ní se slovy: „PKines mi dobrM sen, DIdeOku.“),
vIJtIní úspIJnosti lovu se provádIlo také s pomocí me-
dvIdích kostí (Rockwell 1991, 25), 26. Leny si zakrM-
valy tváK, kdyL byl medvId pKináJen do osady, maso
z hlavy a tlap bylo pro Leny tabuizováno (pro muLe
kMta), nejprve se slavnostnI konzumovalo maso z hla -
vy a pKedních tlap, dalJí Oásti se pojídaly ve veselé
atmosféKe oslavy, hostitel bubnoval a zpíval, hosté tan-
Oili, oslava konOila pKed vMchodem slunce, lidé se na-
tírali uhlím pod dolním rtem, tím konOila oslava, bylo
otevKeno obydlí, aby duJe medvIda mohla odejít,
v prNbIhu oslavy se nesmIlo lovit, duch medvIda je
Ládán o pomoc se zajiJtIním úspIJného lovu (Rock-
well 1991, 38)

Munsee-Mahicanové (Wisconsin,  USA)
U této skupiny pNvodních obyvatel Severní Ameriky
(vznikla smíJením pKísluJníkN algonkinskMch skupin
MunseeN-LenapN-DelawarN, UnamiN a MohykánN)
byl zaznamenán pozoruhodnM 31. periodickM ceremo-
niál spojenM s usmrcením medvIda2. MedvId pKedsta-
voval nebeského medvIda (souhvIzdí Velkého vozu –
Ursa major, kde OtyKi hlavní hvIzdy pKedstavují me-
dvIda a tKi hvIzdy oje lovce). Jeho smrt byla souOástí
obKadu obnovy, kterM se poKádal ve velkém domI,
kterM pKedstavoval mikrokosmos s centrálním kNlem
jako axis mundi. ObliOej vrchního boLstva byl vyKezán
do centrálního kNlu a zárubní dveKí (nIkteré jsou vy-
malována OervenI, ostatní bíle). PrNvodcem obKadem
byl maskovanM OlovIk v medvIdí koLeJinI a obliOejem
pomalovanMm Oervenou a Oernou barvou, kterM pouLí-
val chKestidlo z Lelvího krunMKe (Lelva souvisela s mM-
tem o vzniku zemI, spojovala rNzné principy, napK.
vodu a zemi) a dalJí „Jamanské“ propriety. PKedstavo-
val boLstvo, které bylo stvoKitelem povIKeno dohledem
nad lovnou zvIKí (jezdil na jelenu a pásl je). Ceremo-
nie se provádIla v lednu v první fázi mIsíce (srov. dN-
leLitost této mIsíOní fáze je pKítomná také v organizaci
medvIdího svátku u MansN!), trvala dvanáct dní a za-
Oínal jí novM rok. MedvId byl médiem, které vyjadKo-
valo svItovM Kád ustanovenM StvoKitelem. ZároveP me-
dvId slouLil jako posel mezi pozemskMm a nebeskMm
svItem. SouhvIzdí nebeského lovu na medvIda (VelkM
vNz) vyjadKuje jeho smrt, ale také znovuzrození.3 Tvar
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2 V nIkterMch pKípadech není dodrLena Oíselná posloupnost prvkN, protoLe na sebe OasovI nenavazují, nebo jsou u nIkterMch skupin v jiném poKadí.
3 U EvenkN existuje také pKedstava nebeského lovu, ale VelkM vNz pKedstavuje nebeského losa a pronásledován je lovcem-medvIdem mangi). 
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souhvIzdí se promítá do uspoKádání prostoru ve Vel-
kém domI (dKevInM obdélníkovM dNm devIt krát pat-
náct metrN, orientace vMchod-západ, vMchodní a zá-
padní dveKe, centrální sloup pKedstavuje axis mundi,
stIny OtyKi svItové smIry, podlaha zemi, stKecha nebe,
dva kouKové otvory ve stKeJe, dvI ohniJtI), kde se ce-
remonie provádí. MedvIdí koLeJina se pKivazovala
k centrálnímu kNlu. Qeny se shromaLTují ve vMchodní
Oásti domu, muLi v západní. StyKi muLi bubnují. Jeden
z bubnN je vyroben z jelení kNLe seJité do obdélníko-
vého tvaru. Je ozdoben malbou s motivem medvIda
a mIsíce. ObKad vyLaduje, aby Lena snila o tom, kde
najít medvIda, kterM bude obItován. Je vybráno dva-
náct muLN a jejich vedoucí (maxkok). Vydávají se hle-
dat oznaOenM brloh. Den a noc u nIho v tichu zNstávají.
6. Poté ho vyzMvají, aby se s nimi vydal na cestu zpIt.
10. MedvId je vede a vchází v jejich Oele vMchodními
dveKmi do Velkého domu. Je zastKelen ranou do hlavy
v centrální Oásti náOelníkem (Zde se nabízí otázka, na
kterou text neodpovídá. Jak je moLné, Le s nimi me-
dvId bez odporu jde? Vidím dvI moLné odpovIdi.
Med vId je vychován v zajetí a v lese je pouze „umís-
tIn“, nebo je jeho smrt v obydlí pouze symbolická
a medvId je usmrcen uL v brlohu.) NáOelník k nImu
promlouvá, aby informoval nebeské duchy, Le na zemi
bylo vJe v poKádku. 8. Maxkok stahuje obKadním zpN-
sobem medvIda (odliJnI od ostatních zvíKat). PKiva-
zuje Oerstvou koLeJinu k centrálnímu kNlu. TIlo je od-
neseno do kuchyPského domu. Hlavní Oást obKadu se
odehrává v noci. Schlesier se domnívá, Le dNvodem
noOního provádIní obKadu je fakt, Le pouze v noci jsou
viditelná dNleLitá souhvIzdí nebeského lovu. Ceremo-
nie se dIlila na tKi Oásti po OtyKech dnech. V první Oásti
vedoucí vysvItloval smysl obKadu (jen v krátkMch ob-
dobích do vMchodu mIsíce). 13. Ve druhé Oásti úOast-
níky doprovází OtyKi zpIváci s pouLitím jeleního
bubnu. 18. Probíhají muLské, Lenské i smíJené tance.
V poslední Oásti maskovaní taneOníci pKedstavovali
zvíKata. PouLíval se odliJnM typ bubnu. Ceremonie
konOila v noc, kdy mIsíc dosáhl úplPku 21. Maso je
povaLováno za posvátné. Je sdíleno vJemi ve dvanác-
tidenní ceremonii. 23. Kosti jsou sebrány a koncem ce-
remonie spáleny v ohniJti ve vMchodní Oásti domu.
(Schlesier 1993, 172-173).

Munsee-Mahicanové vIKili, Le duJe medvIda, kterM
byl zabit u paty hlavního sloupu, stoupá bIhem obKadu
ke stvoKiteli se vzkazem od lidí (Rockwell 1991, 173).
Existoval také neperiodickM obKad spojenM s ulovením
medvIda (vItJinou v brlohu s pomocí sekery nebo
 palice, 2. medvId byl nazMván dIdem, jeho souOástí
byly promluvy k Livému i mrtvému zvíKeti, 21a. „eat-
all“ slavnost, 23. rituální nakládání s kostmi (spálení)
(Rockwell 1991, 173). 

Kwakiutlové  (Britská  Kolumbie,  Kanada)
KdyL je uloven první medvId v sezónI, 6. promlouvají
k nImu (napK. DIkuji pKíteli, Le jsi se s námi setkal.),
8. ritualizované stahování z kNLe, 10. ritualizovaná cesta
do osady s mrtvMm zvíKetem (pKed osadou je oznamo-
váno, Le pKichází návJtIva), lidé se tiJe scházejí do
domu, medvId je umístIn v sedící pozici uprostKed zadní
Oásti domu (Oestné místo), na krku má krouLek z cedrové
kNry, 12. hlavu pokrytou orlím bílMm prachovMm peKím,
17. událost provází obKadnost a váLnost, 15. medvIdu
i lidem je pKedloLeno jídlo, medvId je povaLován za vá-
Leného hosta, takto se k nImu obrací v proslovech, lidé
postupnI pKistupují a berou do svMch rukou medvIdovu
tlapu, po ukonOení obKadného jídla je 21. medvId staLen
a maso uvaKeno (Rockwell 1991, 173).

Otec mohl srdce zabitého medvIda dát sníst svému
synu (OtyKi kousky masa), aby získal vlastnosti med -
vIda (Rockwell 1991, 110). 

Tlingitové  (Britská  Kolumbie,  Kanada)
1. Existence mMtu o LenI, která si vzala medvIda grizz-
lyho a mIla s ním potomky. VyhMbají se lovu grizzlyho
a pojídání jeho masa, medvIdy baribaly ale loví a jedí
(Rockwell 1991, 55). VIKí, Le medvId rozumí lidské
KeOi na velké vzdálenosti a existuje spojení medvIda
a Jamana (Rockwell 1991, 64), 12. hlava se vnáJela do
domu, pokrMvala se prachovMm orlím peKím, 20. om-
luvné projevy k medvIdu, 32. lebka zdobila rudou bar-
vou (Tsimshané barvili rudMm okrem bok zabitého me-
dvIda) (Hallowell 1926, 76).

Kam nás vede srovnání?
Mansijská a chantyjská podoba „medvIdího svátku“
bMvá oznaOována jako „eurasijsko-americká“. Podle
Vasileva je pro ni typickM, kromI vMJe uvedenMch pro-
jevN, také „medvIdí tanec“ zajiJRující loveckM úspIch
a dostatek zvIKe. MedvId je rovnIL povaLován za
vládce tajgy a jejích obyvatel (Vasilev 1948). Vedle
této tradice provedení svátku existuje druhá, kterou Va-
silev oznaOuje jako „Ainu“ nebo „amuro-sachalinská“
(Vasilev 1948).

Jednou z jejích hlavních odliJností je, Le usmrcenM
medvId je pro úOel obKadu chován v zajetí. Tento typ
medvIdího ceremoniálu ale nebyl rozJíKen u vJech sku-
pin ruského Dálného vMchodu. Setkáváme se s ním
pKedevJím u AinN, NivchN, UlON, OroOanN a OrokN. Va-
silev pKedpokládá, Le se tato tradice k amurskMm náro-
dNm rozJíKila od AinN (Vasilev 1948, 94).

Zdá se, Le byla OásteOnI spojena s obKady provázení
duJí mrtvMch pKíbuznMch. MedvídI bMvalo zakoupeno
po smrti pKíbuzného OlovIka (Vasilev 1948, 103).

U NivchN zvíKeti pKed jeho zabitím vysvItlovali jeho
nastávající úlohu. MIl se po smrti vydat jako posel
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k „Vládci lesa“ a Ládat u nIho o dostatek lovné zvIKe
a ryb. ÚspIch jejich proseb mIla podpoKit jejich péOe
a pozornost, jaké se medvIdovi dostávalo za Livota. PKí-
tomna byla opIt víra v jeho vzkKíJení (Sokolova 1972).
Vasilev upozorPuje na kulturní vliv z jiLnIjJích oblastí
Asie (napK. z IndoOíny), kde se kult hlav nepKátel prolí-
nal s úctou k hlavám zvíKat, které se dokonce zavIJovaly
na rozdvojené kNly podobné ainskMm a nivchskMm,
u kterMch byl usmrcován medvId. PKi tIchto obKadech
se také pouLíval hudební nástroj podobnM „hudebnímu
bKevnu“ AinN a NivchN. V tIchto oblastech byl rovnIL
rozJíKen zvyk zabíjet psy jako prNvodce duJí zemKelMch
(Vasilev 1948, 99-101). Vasilev také ukazuje nIkteré
spoleOné prvky s kultem bMkN a krav (napK. i v nIkterMch
oblastech se obItovaná zvíKata pKivazovala k rozdvoje-
nMm kNlNm), kterM byl v mnoha jiLnIjJích regionech
silnM (od jihovMchodní Asie pKes Indii, Irán a Kavkaz aL
po jiLní Evropu) (Vasilev 1948, 98).

Za dNleLitM povaLujeme text Dmitrievi, která na
KadI pKíkladN ukazuje, Le podoba medvIdího kultu
u ChantN a MansN (podle Vasileva náleLící k „eurasij-
sko-americké“ tradici) je v mnoha ohledech blízká
amurské oblasti (tedy „amuro-sachalinské“) (Dmitrie -
va 2013). MoLné vysvItlení této nejasnosti, kdy Vasi-
lev klade oba typy provedení do odliJnMch tradic, na-
bízí sám Vasilev. „Amuro-sachalinskM“ typ povaLuje
za vMsledek vlivN z jiLních oblastí Asie, ale také za
chronologicky pozdIjJí (Vasilev 1948). Je tKeba zdN-
raznit, Le skupiny amurské oblasti znaly jak periodic-
kou podobu medvIdího svátku (stejnI jako Mansové
a Chantové na západní SibiKi), tak neperiodickou
oslavu u pKíleLitosti ulovení medvIda. Tato varianta
byla svMm provedením zjevnI podobná neperiodickMm
medvIdím svátkNm MansN a ChantN, ale také dalJích
skupin. V tradici ChantN a MansN ale napK. Gemuev
spatKuje dvI kulturní vrstvy: paleoasiatskM substrát
spojenM s postavou medvIda jako Jalpus ojki, kterM byl
hlavní postavou periodickMch medvIdích svátkN,
a vlastní uherskM s dNleLitou postavou Mir susne hu-
uma. (Sokolova 2002, 46). PKedstava dvou kompo-
nentN v kultuKe MansN a ChantN je relativnI stará a vy-
chází z teorie o etnogenezi tIchto skupin na základI
smíJení uralskMch (obMvajících evropskou i asijskou
stranu Uralu a podhNKí) aborigenních lovcN a sbIraON
tajgy s pasteveckMmi uherskMmi skupinami z jihu (So-
kolova 2002, 54). Tyto jiLní skupiny, podle mínIní nI-
kterMch badatelN, v sobI pKinesly indo-íránskM vliv,
kterM se promítá i do uctívání medvIda. Jeho prvky
jsou patrné pKedevJím ve stKihu specifickMch odIvN,
které se pouLívají v prNbIhu medvIdího svátku, ale
také na maskách se zvMraznIním vousu, kónickMch po-
krMvkách hlavy, v hrdinovi (Mir susne huum), kterM je
pKedstavován jako jezdec na bílém koni, v muLskMch

hercích pouLivajících falzet, a také v tancujících lout-
kách, které byly ovládány hráOem na strunnM nástroj
pomocí nití (mají obdobu v Indii) (Sokolova 2002, 54).

Na druhé stranI chov medvIda v zajetí byl také za-
znamenán napK. i u KetN. MedvídI bylo povaLováno za
Olena vItJinou bezdItné rodiny a podle toho s ním bylo
zacházeno. Chodilo se svMmi „rodiOi“ na návJtIvy, no-
silo ozdoby apod. OchoOeného medvIda vyuLívali i pKi
lovu, kdy mohl upozornit na své divoké pKíbuzné. Po
dosaLení dospIlosti bylo ale zvíKe vypuJtIno na svo-
bodu (Alekseenko 1967).

Je aL zaráLející kolik prvkN sibiKského medvIdího ce-
remonialismu se zachovalo i v americkém prostKedí. Je
vJak tKeba urOité opatrnosti v jejich srovnávání.

UL Hallowell si kladl dNleLitou otázku, zda Jiroké
rozJíKení uctívání medvIda vzniklo nezávisle, nebo má
spoleOné historické koKeny (Hallowell 1926, 156). Ale
uL on se pKiklání k druhé moLnosti. Hallowell se odvo-
lává na Wisslera, kterM hovoKí o historické kulturní ob-
lasti karibu, která vykazuje nIkteré spoleOné podobné
rysy jak v Severní Americe, tak v Asii a Severní Ev-
ropI. PKiklání se k názoru, Le medvIdí kult je jeden
z dNleLitMch prvkN tzv. borealní kultury, která zahrno-
vala území od Labradoru po Laponsko (Hallowell
1926, 156). Je ovJem otázka, zda je kult medvIda spo-
jen právI s oblastí intenzivního lovu divokMch sobN.
U Kady skupin takto vymezené oblasti není uctívání
medvIda pKíliJ rozvinuté (napK. NInci, Nganasanové).
ZároveP nepovaLujeme lokality, kde je medvIdí cere-
monialismus nejvMraznIjJí, za blízké kulturní oblasti
karibu (napK. Mansové, Nivchové, Ainové atd.). DalJí
autor, na kterého se odvolává Hallowell, je Hatt, kterM
spojuje medvIdí ceremonialismus s tzv. vnitrozemskou
kulturou (inland culture), která vykazuje Kadu podob-
nMch kulturních prvkN (vOetnI motivu potápIní za
zemí, kterého si vJímá napK. Lowie a Napolskikh)
(Hallowell 1926, 158). Hallowell si rovnIL vJímá, Le
ponIkud specifická situace nastala v oblasti Severozá-
padního pobKeLí Severní Ameriky, kde se mísí prvky
typické pro „lovce karibu“ (podle Wisslera) s odliJnou
kulturní vrstvou (Hallowell 1926, 161). OdliJnMch kul-
turních vrstev, které se prolínají u turkickMch skupin
vyznávajících kult medvIda, si vJímá také Dyrenkova.
Zatímco uctívání medvIda je silné pKedevJím v les -
natMch oblastech (napK. severní Altaj, Jakutsko), uni-
verzálnIji rozJíKenM nachází kult konI. Také Vasilev
poukazuje na vliv kultu konI, kterM se s medvIdím ce-
remonialismem na jiLní SibiKi prolíná, ale jeho vliv do-
sáhl aL k ObskMm UhrNm. Kult uctívání a obItování
konI podle Vasileva propojuje tyto oblasti SibiKe s In-
dií, IndoOínou, ale také s jihozápadní Asii a jiLní Evro-
pou (Vasilev 1948, 104).
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Dyrenkova pKedpokládá, Le se mNLe jednat o rNzné
etnické elementy, které byly nositeli odliJnMch kultN.
VMznamnM rozdíl vidí také v samotnMch kultech. Za-
tímco uctívání medvIda bylo spojeno s duchy lesa, hor
a podzemí, uctívání koní se obracelo spíJe k vyJJím ne-
beskMm pKedstavitelNm panteonu. Na druhé stranI Kada
prvkN rituálu spojeného s konIm je analogická medvI-
dím obKadNm (napK. úkony provádIné s hlavou, kNLí
a kostmi zvíKat, masem, ale také sexuální elementy-
pantomimy v chování úOastníkN) (Dyrenkova 1930, 432).

Také Vasilev pKedpokládá existenci dávnMch vztahN
mezi pKedky souOasnMch nositelN tradice uctívání med -
vIda (Vasilev 1948, 79).

Pokud srovnáváme podobu kultu medvIda v severní
Asii a Severní Americe, podobnost je zKejmá a zcela
jistI není náhodná. Do této „eurasijsko-americké“ sku-
piny, mNLeme se pKidrLet klasifikace Vasileva, zjevnI
náleLí také Sámové a snad také Finové-Karelové. Otáz-
kou je, zda mNLeme, na základI naJich informací, za-
hrnout do tohoto areálu také dalJí oblasti Evropy.

Spojujícím prvkem Evropy, Asie a Ameriky mNLe
bMt napKíklad pKedstava souhvIzdí Velkého vozu jako
medvIda, která existuje jak v EvropI (napK. antiOtí Ue-
kové, Hebrejci, FéniOané, Arabové, Uímané, Italové,
VpanIlé, Portugalci, Francouzi), ale také v nativní Se-
verní Americe (Lenapové, Keresové, Towové). Ve vM-
chodní EvropI byl pro oznaOení souhvIzdí Velkého
vozu rozJíKenM termín los (Rusové, BIlorusové, Mor-
dvinci, Marijci). Identifikace s losem pokraOuje i dále
na vMchod (Lesní NInci, Mansové, Chantové, Even-
kové, KamOadálové, Korjaci, Jukagirové) (Berezkin
2012, 37). Oba tyto názvy je moLné propojit s mytolo-
gickMmi koncepty, které byly sdíleny v tIchto oblas-
tech. Motiv spojenM se souhvIzdím VelkM vNz je znám
také jako „NebeskM lov“. PodrobnI se tímto tématem
zabMvá Berezkin, kterM na obsáhlém materiálu ukazuje
nIkolik hlavních konceptN chápání souhvIzdí VelkM
vNz a nIkterMch dalJích (Berezkin 2012, 31-69).
KrátkM pKehled motivN spojenMch s „medvIdím“ sou-
hvIzdím nám mNLe poodhalit dalJí stará spojení a kon-
takty mezi kulturami Evropy, Asie a Ameriky.

Prvním motivem, kterM souvisí se souhvIzdím
VelkM vNz a zjevnI spojuje Eurasii a Severní Ameriku,
je „NebeskM lov“, kterému Berezkin vInoval zvláJtní
text (Berezkin 2005, 79-100). SpoOívá v pKedstavI, Le
OtyKi hlavní hvIzdy Velkého vozu jsou velkMm zvíKe-
tem (napK. jelen, los, medvId), které je pronásledováno
lovci – tKi hvIzdy oje (Otvrtá hvIzda Alcor bMvá pova-
Lována za psa nebo pánev). Tato varianta je rozJíKená
pKedevJím na západní SibiKi (Mansové, Chantové, Sel -
kupové, Ketové, západní Evenkové, OroOané, Ude-
gejci) a na Severozápadu Ameriky (Salishové, Chino-

okové), ale také na vMchodI Severní Ameriky (Iroké-
zové, Munsee-Mahicanové, Lenapové, Mohawkové).
Druhou variantou motivu je pKedstava, Le pás Orionu
jsou tKi lovená zvíKata (napK. jeleni nebo antilopy) a lo-
vec je hvIzda, která je níLe pásu (napK. Rigel). Tato
 varianta se vyskytuje na jiLní SibiKi (Altajci, Tuvinci,
Teleutové, Telengitové, Chakasové, Tofalarové, Bur-
jatové, Mongolové), v StKední Asii (Kazachové, Kirgi-
zové), v Tibetu, Indii a také na jihozápadI Severní
Ameriky (Yumové, ApaOové, Mojavové, Takicové Ti-
paiové, Seriové, Utové). Existuje jeJtI tKetí varianta
„Nebeského lovu“, kterou Berezkin oznaOuje jako cir-
cum arktickou. Orion a (nebo) Plejády jsou lovci.
U skupiny MIdIní Inuité (Copper Eskimo) byla zazna-
menána varianta, ve které pás Orionu jsou lovci, kteKí
pronásledují medvIda. U InupiaqN (severní AljaJka)
jsou lovci Plejády. Pronásledují ledního medvIda (Al-
debaran). Na opaOné stranI Beringova prNlivu se set -
káváme s podobnMm motivem. U SukON a KorjakN
lovci (Orion) pronásledují soba (Plejády). Plejády
pKedstavují lovce pronásledujícího soba také u Ngana-
sanN. AL daleko na západI se setkáme s takKka stejnou
variantou. U SámN lovec – Orion, pronásleduje soba –
Cassiopeia (Berezkin 2005, 87). Dostáváme se k dNle-
Litému detailu. V nIkterMch pKíbIzích „Nebeského
lovu“ je MléOná dráha oznaOována jako stopa lovco-
vMch lyLí. Takto je chápána u MansN (MoO huum josan
ljoch – doslovnI: stopa lyLí muLe jménem MoJ),
EvenkN, NegidalcN, OroOanN, UdegejcN, nIkterMch
 JakutN, aljaJskMch skupin (inuitskMch YupikN a indián-
skMch Deg XinagN – dKíve známMch jako Ingalikové,
Tahltanové) a v Britské Kolumbii (Tlingitové, zde je
tento prvek spojen s „NebeskMm lovem“) (Berezkin
2005, 87).

Je vJak tKeba zmínit i dalJí vMznamnM koncept, kterM
bMvá spojován se souhvIzdím VelkM vNz. Je jím pKed-
stava o sedmi hvIzdách Velkého vozu jako o sedmi
muLích a malé hvIzdI (Alcor?), která Oasto hraje roli
dívky (nebo psa). Tato varianta byla známá antickMm
UekNm, BulharNm, ItalNm, KataláncNm, FlandKanNm,
UkrajincNm, nIkterMm skupinám RusN, KumykNm,
NogaicNm. KazachNm, KirgizNm, AltajcNm, TuvincNm,
BurjatNm, ChakasNm, MongolNm, ale také IndNm.
V Severní Americe se s ní mNLeme setkat u Penobs-
cotN, ale pKedevJím na VelkMch pláních (u SernonoLcN,
Vraních IndiánN, WichitN, AtsinN, VajenN, SarsiN), kde
se naopak málo vyskytovala verze „Nebeského lovu“
(Berezkin 2012, 36).

Jaké dalJí prvky medvIdího ceremonialismu mN-
Leme nalézt v EvropI? Krajní sever Evropy v tomto pKí-
padI pomíjíme, protoLe uctívání medvIda napK. u SámN
a KarelN mNLe bMt vysvItlitelné migrací ugrofinskMch
skupin z vMchodu. Ale i bez tIchto skupin nalézáme
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Kadu náznakN, které nás utvrzují v pKesvIdOení, Le me-
dvId mIl v pKedkKesRanské EvropI podobnI dNleLité
místo jako na SibiKi nebo v nativní Severní Americe.
NaJe indicie jsou ale nerovnomIrnI rozprostKené v pro-
storu i Oase. V paleolitické EvropI byl medvId takKka
jistI uctívanMm zvíKetem. Dokazují to Oetné nálezy me-
dvIdích kostí a lebek, které jsou v KadI míst zjevnI
umIle seskupené (napK. Chauvet) (Pastoureau 2011,
37), reliéf medvIda z jeskynI Montespan ve Francii
a jeskynní malby (Pastoureau 2011, 37). V antickém
Uecku se setkáváme s postavou medvIda ve spojení

s bohyní Artemis a jejím kultem, kterM zahrno-
val pravdIpodobnI také iniciaOní rituál, ve kte-
rém se mladé dívky stávaly jejími medvIdi-
cemi. Zde se nabízí paralela k iniciaOním
rituálNm OjibwajN, ve kterMch se dívky „stá-
valy medvIdicemi“ (Rockwell 1991, 149).
Spojení s bohyní Artemis také odkazuje na lov
a dalJí divoká zvíKata, jejichL patronkou a vlád-
kyní Artemis byla.

ZKejmé je pouLívání opisného jazyka v sou-
vislosti s medvIdem, coL je jeden z klíOovMch
rysN loveckMch kultur, které bylo natolik dN-
sledné, Le se nám v KadI evropskMch oblastí
„skuteOné“ jméno ani nezachovalo (napK. u slo -
vanskMch národN). Ve stKedovIké EvropI me-
dvId jistI zastával nesmírnI dNleLité posta-
vení. To dokládá pKedevJím vytrvalá snaha
kKesRanskMch církví pKi potlaOování projevN
a slavností s uctíváním medvIda spojenMch.
Byly totiL povaLovány za dNleLitou souOást pN-
vodních náboLenství. Obsahovaly pantomimu
napodobující chování medvIda, tance a písnI,
ale také chování sexuálního charakteru. Tedy
Kadu aspektN, se kterMmi se setkáváme jak na
SibiKi, tak v Severní Americe. PKes tisíciletou
válku proti medvIdu, kterou vMstiLnI popisuje
Pastoureau, se nIkteré z tIchto zvykN zacho-
valy aL do souOasnosti. AR uL se jedná o slav-
nosti v Pyrenejích nebo masopustní prNvody
v Sechách, je v nich patrná transformace od
 loveckMch obKadN k zemIdIlskMm, které zdN-
razPují pKedevJím element plodnosti. Taková
transformace ale ve svém zárodku byla obsa-
Lena napK. v obKadu Munsee-MahicanN, ale
snad také v pozoruhodném obKadu Kuman-
dincN a VorcN, kterM popsal kumandinskM ba-
datel Satlaev, KoPa-kan. PKestoLe obKad byl
souOástí obItování konI vrchnímu boLstvu
 Ulgenu, obsahoval nIkteré prvky, které ho pKi-
bliLovaly svátku medvIda u MansN a ChantN.
PKedevJím to byla maska z bKezové kNry, kó-
nická Oepice (vyskytovala se také u nIkterMch
skupin ChantN) a obKadní hNl, která byla po-

uLívána jako symbolickM falus (podobnI jako napK.
u MansN). Takto maskovanM muL obcházel blízké
osady a pomocí erotické pantomimy pKináJel muLskou
plodnost (Satlaev 1971, 130-141).

Je vJak tKeba dodat, Le Kada badatelN s propojením
evropskMch projevN uctívání medvIda s pKedkKesRan-
skMm náboLenstvím nesouhlasí. NapK. Testa píJe:
„Prvním cílem skeptickQch poznámek, které jsem for-
muloval v tomto Plánku, je pResvSdPit ty, kteRí stále
jeOtS zastávají Ginzburgovy a Bertolottiho názory, aby
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Obrázek 4: RozOíPení uctívání medvNda v EvropN, Asii a Severní Americe,
podkladová mapa: mapy.cz

Obrázek 6: RozOíPení nNkterQch prvkR kultu medvNda v Severní Americe,
podkladová mapa: mapy.cz

Obrázek 5: RozOíPení nNkterQch prvkR kultu medvNda v Eurasii, podkla-
dová mapa: mapy.cz
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pRijali skutePnost, Te historické nebo symbolické vztahy
Pi souvislosti mezi evropskou zoomorfní rituální kultu-
rou (a lidovou kulturou obecnSji) a Oamanismem (aU uT
“eurasijskQm” Pi nikoliv) jsou nejen spekulativní ale
také, a to navzdory mnoha a Pasto nápadnQm formál-
ním podobnostem, velmi nepravdSpodobné“ (Testa
2017, 21).

PKestoLe v souOasnosti v EvropI nenacházíme kom-
plex, kterM by bylo moLné oznaOit jako kult medvIda,
existuje Kada indicií, Le zde v minulosti existoval. Jeho
podoba vJak byla jeJtI pKed nástupem kKesRanství
ovlivnIna zemIdIlskou orientací evropskMch kultur.

Na obrázku 4 jsou zachycena místa vMskytu uctí-
vání medvIda v EvropI, Asii a Severní Americe. Ser-
venI oznaOené jsou skupiny, které sdílejí eurasijsko-
americkM typ uctívání medvIda (podle Vasileva). QlutI
oznaOená jsou etnika, která pravdIpodobnI patKí také
k tomuto typu, ale nemáme pro nI dostatek informací.
SernI vyznaOené jsou potom skupiny, které vykazují
specifickM vztah k medvIdu, ale odliJnM od eurasijsko-
amerického typu uctívání. Nemusí se s ním vJak vylu-
Oovat. PKíkladem jsou napK. nIkteré kultury VelkMch
plání. Úcta k medvIdu je zde vysoká, proto byl vMraznI
omezen jeho lov a tím se nemohl rozvinout vMraznIjJí
rituální komplex, kterM známe z jinMch oblastí. Zá-
kladní prvek je vJak stejnM. Je jím úcta ke specificky
chápanému (Oasto jako pKedek) zvíKeti. Zatímco v nI-
kterMch oblastech vedla k omezení lovu, v jinMch se
stala základem sloLitMch obKadních dIjství.   

Obrázky 5 a 6 ukazují vybrané prvky spojené s uc-
tíváním medvIda. První tKi (v tabulce oznaOené 2. po-
uLití pKíbuzenskMch termínN, 21. ritualizovaná pKíprava
a konzumace medvIdího masa, 23. ritualizované na-
kládání s ostatky medvIda) patKí k dNleLitMm aspektNm
eurasijsko-amerického typu. Jejich vMskyt tedy nazna-
Ouje pKíbuznost rNznMch tradic uctívání medvIda. DalJí
tKi (v tabulce oznaOené jako 7. pouLití Kemenu nebo
smyOky na Jíji medvIda pKi vytahování z brlohu, 8. ri-
tualizované stahování medvIdí kNLe, které je Oasto in-
terpretováno jako svlékání z koLichu, 31. existence pe-
riodického medvIdího obKadu) prvky jsou spíJe
specifické pro nIkteré regionální tradice. Zatímco ri-
tualizované stahování z koLeJiny je rozJíKené, jeho spo-
jování s pomocí se svlékáním z koLichu je uL pomIrnI
specifické. Nalézáme ho napK. u MansN, NivchN, ale
zKejmI také NavahN. ZajímavM je také vMvoj chápání
smyOky na krku medvIda tIsnI po jeho usmrcení v br-
lohu. V nIkterMch pKípadech se jedná o praktickou
 pomNcku pro manipulaci s tILkMm zvíKetem (napK.
Evenkové), ale v jinMch oblastech uL jde spíJe o sym-
bolickou záleLitost (napK. Mansové, nebo pouLití tipi-
skakan u VMchodních CreeN). Existence periodického
obKadu spojeného s uctíváním medvIda je zazname-

nána jen Kídce. Ale dNvodem samozKejmI mohou bMt
neúplné informace. NapK. u ChantN a MansN byl sice
takovM obKad zaznamenán, ale spíJe jako vzpomínka
na doby dávno minulé. PKestoLe se jeJtI v souOasnosti
provádí medvIdí svátky neperiodické, periodickou
formu uL v terénu zKejmI nenalezneme. O nIco pozdIji
vymizela periodická podoba medvIdího svátku u amur -
skMch národN, kde vJak byla dobKe zdokumentována.
PozoruhodnM byl vMskyt periodického obKadu spoje-
ného s medvIdem u Munsee-MahicanN na vMchodI
USA. V této souvislosti je zajímavá urOitá podobnost
v detailu. Jak Mansové, tak Munsee-Mahicanové pKi-
zpNsobovali poOátek obKadu fázím mIsíce. V Severní
Americe mNLe periodickM svátek Munsee-MahicanN
pNsobit ponIkud osamIle, ale není vylouOeno, Le peri-
odickM obKad takového typu mohl existovat také u dal-
Jích skupin pNvodního obyvatelstva Severní Ameriky.
Nabízí se napK. nIkteré skupiny Severozápadního po-
bKeLí, u kterMch byla slavnost spojená s úlovkem prv-
ního medvIda v sezónI (napK. Kwakiutlové). To by
jako urOitou formu periodiOnosti bylo moLné chápat.

Závgr
ZávIrem mNLeme shrnout naJe tvrzení. PKedpoklá-
dáme, Le jak pNvodní evropská náboLenství (ale velice
pravdIpodobnI i kKesRanské náboLenské smIry), tak
souOasná náboLenství pNvodních obyvatel SibiKe a Se-
verní Ameriky vznikla z paleolitickMch náboLenskMch
pKedstav kultur, které zahrnovaly potomky svrchnI
 paleolitickMch obyvatel SibiKe (napK. Mal´ta), ale také
Evropy (napK. Sungir, Dolní VIstonice). Je moLné pKed-
pokládat, Le v místech s odliJnMm socio-ekonomickMm
vMvojem doJlo k vMraznMm zmInám, zatímco v pro-
stKedí podobného charakteru byly tyto zmIny vMraznI
pomalejJí a doJlo k OásteOné konzervaci tIchto pKed-
stav. UrOitMm dNkazem mNLe bMt pKíklad Severní Ame-
riky. Nositelé jednoho náboLenství (nebo nIkolika ve-
lice podobnMch) se oddIlili od sibiKského obyvatelstva
a osídlili Ameriku. ProtoLe se jejich spoleOnost nachá-
zela v podobném pKírodním i sociokulturním prostKedí
(pKeváLnI lovecko-sbIraOská spoleOnost mírného a sub-
arktického pásu), náboLenské pKedstavy se za tisíce let
bez vMrazného kontaktu se zdrojovou populací zmInily
relativnI málo (napK. podoba uctívání medvIda u Na-
skapiN a KetN). Proto byla Kada badatelN udivena tako-
vou mírou podobnosti mezi SibiKí a Severní Amerikou.
StejnI dlouhM vMvoj zKejmI probIhl také v EvropI a dal-
Jích oblastech Asie, kde ovJem doJlo k vMznamné trans-
formaci pNvodních idejí. PKesto jsme pKesvIdOeni, Le je
mNLeme dodnes v evropském náboLenství a kultuKe
identifikovat. DNvodem urOitého pKehlíLení tIchto po-
dobností mNLe bMt náJ metodologickM eurocentrismus,
ve kterém Oasto automaticky pKedpokládáme pKevaLu-
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jící vliv evropskMch idejí na okolní svIt. Tím máme na
mysli napK. pKevaLující vysvItlení náboLenskMch prvkN
podobnMch kKesRanskMm misionáKskou Oinností (tím ale
nechceme popírat velkM vliv misionáKN).

Genetická data posledních let nám ukazují, Le mla-
dopaleolitiOtí lovci na rozsáhlMch územích byli v urOi-
tém stupni pKíbuzní. Jak na SibiKi, tak v EvropI byla nej-
OastIjJí matrilineární (mitochondriální) haploskupinou
U a její podskupiny (napK. Mal´ta, Sungir, KostInki,
VIstonice). NejOastIjJí patrilineární haploskupinou po-
tom C a její podskupiny (Sikora 2017). U sibiKského ná-
lezu (Mal´ta) se jedná dokonce o Y-DNA haploskupinu
R. Genetici odhalili nejen pKíbuznost tIchto paleolitic-
kMch skupin s evropskMm mladJím paleolitem, ale také
s pKedky souOasnMch pNvodních obyvatel Ameriky, kde
se dosud Y-DNA HG C vyskytuje a snad zde mNLeme

zaznamenat také aborigenní vMskyt variant Y-DNA HG
R (Balter 2013). Pokud tedy v EvropI nacházíme po-
zNstatky kulturních prvkN, které jsou dobKe známé z tzv.
boreální (cirkumboreální) kultury, je velice pravdIpo-
dobné, Le pocházejí ze spoleOného zdroje tIchto jevN.
Tento zdroj mNLe bMt jeJtI starJí neL svrchnI paleoli-
tické kultury (cca 25-30 000 let), protoLe v dobI jejich
rozkvItu uL byly tyto prvky rozJíKeny na rozsáhlém
území Evropy a Asie. K migracím, které tomu pKedchá-
zely, byl jistI tKeba dostatek Oasu. Kult medvIda tak
zKejmI tvoKil dNleLitou souOást náboLenskMch pKedstav
pKísluJníkN tIchto paleolitickMch kultur. Existence Kady
podobnMch aspektN uctívání medvIda v severní Asii
a Americe tedy odráLejí pKíbuzenské vazby, které vJak
nespojují pouze tyto oblasti, ale vedou zKejmI aL do
 Evropy.
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Obrázek 7: Srovnávací tabulka prvkR uctívání medvNda (Alekseenko 1967, Dyrenkova 1930,
Hallowell 1926, Rockwell 1991, Satlaev 1971, Schlesier 1993, Sokolova 2002, Vasilev 1948,
vlastní vQzkum)
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