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Kult medvéda byl rozsifen u mnoha etnik Sibife i Se-
verni Ameriky. Zda se vsak, Ze existoval i v dalSich ob-
lastech vyskytu této Selmy. Jedna se o slozity komplex
ritudlnich aktivit spojenych s ulovenim nebo usmrce-
nim medvéda hnédého (Ursus arctos), poptipadé v Se-
verni Americe i medvéda baribala (Ursus americanus).
Byva povazovan za vyznamny prvek tzv. cirkumpo-
larni lovecké kultury (Hultkranz 1999). V podobé roz-
vinutého ,,svatku medvéda“ se ale vyskytoval pouze
omezené. Asi nejvyrazngjsi jsou varianty zaznamenané
u Obskych Uhril v zapadni Sibifi, Nivchd na Amuru,
ale také u n¢kterych skupin ptivodnich obyvatel Seve-
rozapadniho pobiezi Severni Ameriky (napt. u Kwaki-
utlovt patricich do wakasské jazykové rodiny nebo
u Tlingitovt nalezici k rodine na-dené) a Subarktic-
kého kulturniho aredlu (napt. u Montagnais-Naskapit
a Creetim ktefi hovoii algonkinskymi jazyky) (napf.
Averkieva 1981). I zde se setkavame s vétSinou zvyku
a ritualnich ukont provadénych na Sibifi.

Cilem textu je komparace riznych zptsobi uctivani
medvéda a interpretace vysledkl srovnavaci analyzy.

Protoze tento kulturni prvek byl napadny, snad
1 exoticky, stal se Castym pfedmétem zajmu badateltl
a existuje tak bohata literatura, kterd nam umoznuje
komparaci komplexu uctivani medvéda u mnoha sku-
pin. Dulezité prehledové prace byly napsany uz v prvni
poloviné 20. stoleti. Sibifskou podobu shrnuje napf.
Vasilev (Vasilev 1948) nebo Sokolova (Sokolova 2002),
v Sirsim kontextu pak Hallowell (Hallowell 1926) nebo
Rockwell (Rockwell 1991). Pravé Hallowell ve své
shrnujici studii zminuje Siroce sdilenou piedstavu
o medvédu spicim v brlohu a sajicim svou tlapu, ktera
se podle n¢ho vyskytuje pouze v mistech existence
kultu medvéda. Upozoriuje také na podobny zplsob
lovu medvéda v mnoha regionech jeho uctivani, ktery
spocival prevazné v lovu v brlohu s pomoci kopi, se-
kyry nebo palice (Hallowell 1926, 33). V Americe by-

val medvéd nazyvan ptibuzenskou terminologii: Mon-
tagnais-Naskapiové o medvédu hovotili, jako o ,,d¢-
deckovi‘“ nebo ,,babicce®, stejné tak i Ojibwayové nebo
Penobscotové. Pouzivaly se i opisné nazvy, ,,Cerna
noha* (Creeové), ,,noha od ohn¢* (Montagnais-Naska-
piové). Nejen, ze byl medveéd v Severni Americe také
loven casto v brlohu, lovei k nému rovnéz pred lovem
promlouvali, podobné jako na Sibifi. Soucasti feci
k mrtvému zviteti byly nezbytné omluvy za jeho smrt
(Hallowell 1926).

Medveédi svatek v mezikulturnim
srovnani

Abychom mohli provést srovnani prvkl uctivani me-
dvéda, pokusili jsme se shrnout etnograficky material
z oblasti, kde byl medvéd vniman jako specifické zvite
nabozenského vyznamu. Pro lep$i moznost srovnani
jsme zvolili zjednoduSujici popis prvki, které vystihuji
vztah riznych etnickych skupin k medvédu. Ziejmym
problémem je, ze dostupny material je nutné¢ nekom-
pletni. Jinymi slovy, k nékterym skupinam muize byt
vice informaci napf. jen proto, ze byl 1épe popsan ces-
tovateli. U jiné skupiny se zd4, ze vztah k medvédu je
to, Ze popis, ktery potidil ndhodny navstévnik, je méné
podrobny. Nebo prosté¢ zadny pozorovatel nebyl na
slavnostech spojenych s medvédem piitomen. I ptres
tyto mozné problémy je srovnavaciho materialu ne-
malo. Proto se mizeme pokusit o jeho zpracovani.
Rozd¢lili jsme dostupné informace na jednotlivé prvky,
aby bylo snazsi jejich srovnani v prostorové distribuci.
Prvki jsme vydélili 34, ale s tim, ze jsme si védomi ne-
uplnosti takového systému. Velice dobie jsou popsané
,medveédi svatky“ sibifskych skupin Manst a Chantd.
Zde nachazime vétSinu nami sledovanych prvkl. V na-
sledujici ¢asti jsem se je z dostupnych materialti poku-
sil zaznamenat u jednotlivych etnickych skupin. Z divo-
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Obrdzek 1: Misto tispésného lovu medvéda, Acho Dene,
Northwest Territories, Kanada, 2004, foto autor
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Obrdzek 3: Zpracovdni a suseni medvédiho masa, Acho Dene,
Northwest Territories, Kanada, 2004, foto autor

du omezeného rozsahu textu je vétSina variant shrnuta
pouze v tabulce. Na tomto misté uvadime pouze pfi-
klad nékolika vybranych skupin.

Prehled prvka uctivani medvéda:!

1. Medvéd je povazovan za predka skupiny nebo jeji
casti

2. Medvéd je oznacovan piibuzenskymi terminy
(napft. dédecek)

3. Pii rozhovoru, ktery se tykd medvéda jsou pouzi-
vany opisné terminy (napf. lov na medvéda byva
oznacovan jako navstéva dédecka)

4. Pred lovem na medvéda je sehrana pantomima,
ktera ptiblizuje okolnosti lovu

4 >
L e, ’

—f ) > 4
A ‘g _—

Obrdzek 2: Stahovini mladého medvéda, Acho Dene, North-
west Territories, Kanada, 2004, foto autor

5. Vchod do brlohu je pfed lovem ptehrazovan (napf.
prektizenim vétvi zabodnutych do zem¢)

6. K medvédu je pred lovem slavnostné promlou-
vano

7. Pousmrceni medvéda je mu na §iji navléknut femen
(v neékterych pripadech symbolicky)

7a.T¢lo usmrceného medvéda biji lovei vétévkami

8. Trup medvéda je ritualizované stahovan z ktze
(napft. stahovani je oznacovano jako pomoc pti svlé-
kani z odévu)

9. Z ¢enichu medvéda je stahovana ktize

10.Usmrceny medvéd je vezen do osady lovcet rituali-
zovanym zpusobem (napft. zastavky u posvatnych
mist)

1 Tabulka vznikla na zakladé¢ praci Alekseenko 1967, Dyrenkova 1930, Hallowell 1926, Rockwell 1991, Satlaev 1971, Schlesier 1993, Sokolova

2002, Vasilev 1948 a vlastniho vyzkumu.
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11.Medvéd je pii ptijezdu do osady lovci obfadné vi-
tan (napf. zpévem pisni)

12.K hlavé medvéda je zaznamenan specificky vztah
(napft. zdobeni)

13.Existence tzv. medvédich pisni, kterymi byva zvire
oslavovano

14.Pouziti dymu k okufovani usmrceného medvéda
(napf. nabidka dymky medvédu)

15.Medvéd je symbolicky pohostén jidlem i pitim

16.Soucasti aktivit spojenych s medvédem je ocisténi
(napft. vodou, dymem)

17.Soucasti aktivit spojenych s usmrcenim medvéda je
medvédi oslava

19.Aktéfi aktivit spojenych s usmrcenim medvéda pro-
vadi falické pantomimy

20.Vyznamnym prvkem aktivit spojenych s usmrce-
nim medvéda je omluvné chovani

21.Soucasti aktivit spojenych s usmrcenim medvéda je
obradna ptfiprava a pojidani masa medvéda

21a. Slavnostni pojidani medvédiho masa je spojeno
s predstavou, Ze je tieba snist vSe (eat all)

22.Soucasti aktivit spojenych s usmrcenim medvéda je
ritualizovany zapas s medvédem, ktery je symboli-
zovan napf. jeho kozesinou

23. Lebkou a ostatky medvéda jsou predmétem dalSich
ritualizovanych aktivit

24.S medvédem je spojena tzv. medvedi prisaha, kdy
¢loveék prisaha napt. na medveédi pracku, aby tak
stvrdil své slova

25.Soucasti aktivit spojenych s usmrcenim medvéda je
vesténi (napft. ispésnosti budouciho lovu)

26.Zeny se k usmrcenému medvédu chovaji specific-
kym zplsobem (napf. tabuizace nékterych casti
masa)

27.0¢i usmrceného medvéda jsou obfadné pojidany

28.V ramci aktivit spojenych s usmrcenim medvéda se
vyskytuje chovani imitujici krkavce

29.Ke vnaseni usmrceného medvéda do obydli se po-
uziva zvlastniho vchodu

30.Usmrcenému medvédu lovei vyrazeji zuby

31.Existuji doklady existence periodické slavnosti spo-
jené s usmrcenim medvéda

32.V ramci aktivit spojenych s usmrcenim medvéda se
pouziva ¢ernd nebo Cervend barva

33.Medvéd byva spojovan se Samanismem

34 .Medvéd byva spojovan s procesem iniciace

Sibir
Mansové a Chantové (Zapadni Sibif,
Rusko)
1. Existence mytu o pivodu medvéda jako predka (fra-
trie Por, sam Numi Torum — nejvys$si bozstvo byva spo-
jovan s medvédem, byva oznacovan jako ,,zubaty®), 2.

oslovuji medvéda ptibuzenskymi terminy, 3. pouzivaji
opisny jazyk, 4. lovci se schazeji k lovu s pantomimou
a tancem (Alekseenko 1968, 180), lovi medvéda vét-
Sinou v brlohu, 5. vchod ptehrazuji prekiizenymi ty-
¢emi, 6. promluvy k mrtvému medvédu, 7. symbolické
privazovani medvéda femenem za $iji (Vasilev 1948,
85), 8. ritualizované stahovani z ktize — pomoc se svlé-
kanim z kozichu, 9. odiezani klize z nosu (na nos se
umist'oval bfezovy krouzek, aby ho zeny nemohly po-
libit) (Vasilev 1948, 88), 10. ritualizovana cesta do
osady s mrtvym zvifetem, 11. uvitani medvéda v osade¢,
12. zvlastni vztah k hlavé medvéda, hlava se klade na
tabuizované misto, pod hlavu medvéda se klade dre-
véna ,.kolébka®, zdobeni hlavy v souvislosti s pohla-
vim (Satek samici), 13. medvédi pisn¢, 14. okutovani
(Cagou), 15. pohosténi medvéda, 16. ocisténi poléva-
nim vodou a snéhem, 17. nékolikadenni medveédi sva-
tek (4-7 dnt1), 18. medvédi tanec, ritualizované scénky,
19. falické pantomimy, pouziti masek (vétSinou z bte-
zové kury), pouziti rukavic, 20. omluvné chovani,
snaha presvédcit medvéda, ze ho usmrtil ,,cizinec*
(v naSem piipade¢ rusky vojak), 21. slavnostni ptiprava
a pojidani medveédiho masa, tabuizace nékterych ¢asti
medvéda pro zeny (mohou vafit a jist zadni ¢ast, muzi
vari na jiném misté hlavu, srdce a tlapy) (Vasilev 1948,
89), 22. ritualizovany zapas chlapce (v masce krkavce)
s medvédem, 23. ritualizované nakladani s lebkou a os-
tatky, 24. existence ,,medvédi prisahy* (potvrzeni prav-
divosti tvrzeni na kizi medvéda). 25. Soucasti svatku
bylo také vésténi. Napt. stielbou Sipem do vnitini stény
domu. Podle tihlu a vysky zasahu se véstilo (napt. kdy
bude uloven dalsi medvéd) (Hallowell 1926, 94).

Severni Amerika
Montagnais-Naskapiové (Innu, Labra
dor, Kanada)

1. Existence pribéhu, ve kterém medvéd vystupuje jako

monstrum Katcheetohuskw zabijejici lidi. Zabije také

rodic¢e hrdiny, ktery byl v té dob& v utrobach matky,
chlapec zistava maly ristem (Djakabish), ale je nadan
velkou silou. Zabije medvéda, z jehoz téla vznikaji
ptaci a zvitata (podobny piibéh byl zaznamenan také

u Cernonozci, Atsind, Arapaht, Dakott, Poncti, lowt,

Pawneet a Kiowll) (Rockwell 1991, 134-135), 2. oslo-

vuji medvéda pribuzenskymi terminy (déd, praotec),

3. pouziti opisného jazyka (napfi. ¢erna stopa), 6. pro-

mluvy k zivému medvédu (napt. vyzivaji déda, aby vy-

Sel z brlohu), 7. pouziti symbolické smycky nimaban,

ktera se klade na medvédi hlavu nebo kolem krku,

12. zvlastni vztah k hlavé medvéda (byvala ponechana

s kozesinou), zdobeni hlavy v souvislosti s pohlavim

(napft. nausnice), hlava (medvéd) se klade na specifické

misto, 13. medvédi pisné, maso z hlavy je povazovano
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za specifické (nesmi se fezat nozem), 14. koufeni ta-
baku v improvizované biezové dymce (ptikufovani
medvédu), 17. nékolikadenni (?) medvédi svatek, hra
na buben, 18. medvédi tanec (u zabitého medvéda),
20. omluvné projevy k medvédu, 21. slavnostni pii-
prava a pojidani medveédiho masa (21a. ma charakter
»eat all®), 23. lebka medvéda je umisténa na specialni
kul, do otvoru lebky se kladl tabak, 26. maso z hlavy
je pro zeny tabuizovano, specificka tabu pro zeny
(kdyz je ptinesen medvéd do osady, mladsi zeny a div-
ky odchazi do specifického obydli, neticastni se svat-
ku), 32. barveni lebky rudym pigmentem, ochrana
lebky a kosti mimo dosah psti (Hallowell 1926, 94).

Vychodni Creeové (Québec, Kanada)
2. oslovuji medvéda pribuzenskymi terminy (déd, pra-
otec), lovu predchazelo vésténi a Samantv kontakt
s panem medvédu Memekwesiw skrze obtad ,,tfesou-
ciho se stanu“ (Saman do specialné postaveného ma-
1¢ho stanu zval pomocné duchy a rozmlouval s nimi,
ale také zapasil) (Rockwell 1991, 26), 3. pouziti opis-
ného jazyka (napt. ¢erna potrava, kratky ocas, hnévivy
se pouziva pouze po smrti), 6. promluvy k zivému me-
dvédu (napft. ,,Dédecku je uz teplo, je Cas jit ven.*),
7. pouziti ,,nakréniku® tapiskakan (po lovu se odival
na krk mrtvého medvéda) (Rockwell 1991, 34), pied
lovem lovec zpival, 9. klize z nosu byla pouzivana
k vyrobé loveckych talismant (Rockwell 1991, 41),
12. zvlastni vztah k hlavé medvéda, zdobeni hlavy
(napt. kusy latky), 13. medvédi pisen, ktera mu byla
sdélena ve snu (Rockwell 1991, 32)., 14. do tst kladou
medveédu zapalenou dymku, medvéda nestahuji, ale
malymi fezy oteviraji a vyjimaji trochu tuku, kus
stfeva, zaludek, odfiznou jeden drap z kazdé predni
tlapy, rany zasiji, medvéda ukryji a odchazi do tabora,
uspésny lovec tise jde do svého stanu, nepfijima gra-
tulace, protoze by to mohlo narusit jeho vztah s duchy
zvitat, ktera mu darovala svij zivot (Rockwell 1991,
36), 15. medvéd je pohostén tabakem (i koufem zapa-
leného tabaku), lovec daruje medvéda nejstarSimu
muzi v osadé, ten se stava ,,drzitelem medvéda“ a ma
za Ukol organizovat oslavu, pfistiesek pro konani
oslavy je postaven mimo osadu, 16. symbolické ocis-
téni pied lovem (oblékl také Cisty odév), obétovani ta-
béaku ohni jako vyména za medvéda (Rockwell 1991,
33), 17. oslava za¢ina po zapadu slunce, zahajuje ji ,,dr-
zitel medvéda“ zpévem, modlitbou a obé&tovanim po-
krmti ohni, koluje nddoba s medvédim tukem, lidé ho
piji a mazou si trochu na ¢elo (Rockwell 1991, 37),
20. omluvné projevy k medvédu, 21a. slavnostni pii-

prava a pojidani medvédiho masa, které ma charakter
»eat all“ (¢ast srdce je vhozena do ohné, aby nasytila
ducha medvéda), 23. lebka medvéda je umisténa na
specialni ozdobeny kil smérem k vychodu, ochrana
lebky a kosti z dosahu pst, lebka mohla byt pouzita
k vyvolani snti souvisejicich s ispésnym lovem (obra-
celi se k ni se slovy: ,,Pfines mi dobry sen, Dédecku.*),
vesténi tispésnosti lovu se provadélo také s pomoci me-
dvédich kosti (Rockwell 1991, 25), 26. Zeny si zakry-
valy tvar, kdyz byl medvéd pfinasen do osady, maso
z hlavy a tlap bylo pro zeny tabuizovano (pro muze
kyta), nejprve se slavnostné konzumovalo maso z hla-
vy a piednich tlap, dalsi casti se pojidaly ve veselé
atmosfére oslavy, hostitel bubnoval a zpival, hosté tan-
¢ili, oslava koncila pred vychodem slunce, lidé se na-
tirali uhlim pod dolnim rtem, tim koncila oslava, bylo
otevieno obydli, aby duse medvéda mohla odejit,
v prubéhu oslavy se nesmélo lovit, duch medvéda je
z4dan o pomoc se zajisténim uspésného lovu (Rock-
well 1991, 38)

Munsee-Mahicanové (Wisconsin, USA)
U této skupiny ptvodnich obyvatel Severni Ameriky
(vznikla smiSenim ptislusnikd algonkinskych skupin
Munseet-Lenapi-Delawari, Unamit a Mohykant)
byl zaznamenan pozoruhodny 31. periodicky ceremo-
nial spojeny s usmrcenim medvéda’. Medvéd piedsta-
voval nebeského medvéda (souhvézdi Velkého vozu —
Ursa major, kde ctyti hlavni hvézdy predstavuji me-
dvéda a tfi hvézdy oje lovce). Jeho smrt byla soucasti
obfadu obnovy, ktery se potadal ve velkém domé,
ktery predstavoval mikrokosmos s centralnim kilem
jako axis mundi. Oblicej vrchniho boZstva byl vyfezan
do centralniho ktlu a zarubni dveti (nékteré jsou vy-
malovana ¢ervené, ostatni bile). Privodcem obtfadem
byl maskovany ¢loveék v medvédi kozesin€ a oblicejem
pomalovanym ¢ervenou a ¢ernou barvou, ktery pouzi-
val chiestidlo z zelviho krunyte (zelva souvisela s my-
tem o vzniku zemé, spojovala riizné principy, napft.
vodu a zemi) a dals$i ,,Samanské® propriety. Pfedstavo-
val bozstvo, které bylo stvofitelem povéreno dohledem
nad lovnou zvéii (jezdil na jelenu a pasl je). Ceremo-
nie se provadéla v lednu v prvni fazi mésice (srov. di-
leZitost této me&sicni faze je pritomna také v organizaci
medvédiho svatku u Manst!), trvala dvanact dni a za-
¢inal ji novy rok. Medvéd byl médiem, které vyjadio-
valo svétovy fad ustanoveny Stvofitelem. Zaroven me-
dvéd slouzil jako posel mezi pozemskym a nebeskym
svétem. Souhvézdi nebeského lovu na medveda (Velky
viz) vyjadiuje jeho smrt, ale také znovuzrozeni.? Tvar

2 Vnekterych ptipadech neni dodrzena ¢iselna posloupnost prvki, protoze na sebe ¢asove nenavazuji, nebo jsou u nékterych skupin v jiném poradi.
3 U Evenku existuje také pfedstava nebeského lovu, ale Velky viiz predstavuje nebeského losa a pronasledovan je loveem-medvédem mangi).
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souhvézdi se promita do usporadani prostoru ve Vel-
kém domé (dfevény obdélnikovy dim devét krat pat-
nact metrt, orientace vychod-zapad, vychodni a za-
padni dvete, centralni sloup piedstavuje axis mundi,
stény Ctyti svétové sméry, podlaha zemi, stfecha nebe,
dva koutové otvory ve stieSe, dvé ohniste), kde se ce-
remonie provadi. Medvédi kozeSina se pfivazovala
k centralnimu kiilu. Zeny se shromazd’uji ve vychodni
&asti domu, muzi v zdpadni. Ctyfi muzi bubnuji. Jeden
z bubnt je vyroben z jeleni kiize sesité do obdélniko-
vého tvaru. Je ozdoben malbou s motivem medvéda
a mésice. Obrad vyzaduje, aby Zena snila o tom, kde
najit medvéda, ktery bude obétovan. Je vybrano dva-
nact muzu a jejich vedouci (maxkok). Vydavaji se hle-
dat oznaceny brloh. Den a noc u n¢ho v tichu zlstavaji.
6. Poté ho vyzyvaji, aby se s nimi vydal na cestu zpét.
10. Medvéd je vede a vehazi v jejich cele vychodnimi
dvefmi do Velkého domu. Je zastfelen ranou do hlavy
v centralni ¢asti nacelnikem (Zde se nabizi otazka, na
kterou text neodpovida. Jak je mozné, ze s nimi me-
dvéd bez odporu jde? Vidim dvé mozné odpovédi.
Medvéd je vychovan v zajeti a v lese je pouze ,,umis-
tén“, nebo je jeho smrt v obydli pouze symbolicka
a medveéd je usmrcen uz v brlohu.) Nacelnik k nému
promlouva, aby informoval nebeské duchy, ze na zemi
bylo vse v poradku. 8. Maxkok stahuje obtadnim zpu-
sobem medvéda (odlisné od ostatnich zvirat). Ptiva-
zuje Cerstvou kozeSinu k centralnimu kilu. T¢lo je od-
neseno do kuchynského domu. Hlavni ¢ast obiadu se
odehrava v noci. Schlesier se domniva, ze duvodem
noc¢niho provadéni obtadu je fakt, Ze pouze v noci jsou
viditelna dilezitd souhvézdi nebeského lovu. Ceremo-
nie se dé¢lila na tfi ¢asti po Ctyfech dnech. V prvni ¢asti
vedouci vysvétloval smysl obfadu (jen v kratkych ob-
dobich do vychodu mésice). 13. Ve druhé ¢asti ucast-
niky doprovazi ctyfi zpévaci s pouzitim jeleniho
bubnu. 18. Probihaji muzské, zenské i smisené tance.
V posledni casti maskovani tanecnici predstavovali
zvirata. Pouzival se odlisny typ bubnu. Ceremonie
konc¢ila v noc, kdy mésic dosahl uplnku 21. Maso je
povazovano za posvatné. Je sdileno vSemi ve dvanac-
tidenni ceremonii. 23. Kosti jsou sebrany a koncem ce-
remonie spaleny v ohnisti ve vychodni ¢asti domu.
(Schlesier 1993, 172-173).

Munsee-Mahicanové vétili, ze duse medvéda, ktery
byl zabit u paty hlavniho sloupu, stoupa béhem obtadu
ke stvoriteli se vzkazem od lidi (Rockwell 1991, 173).
Existoval také neperiodicky obfad spojeny s ulovenim
medvéda (vétSinou v brlohu s pomoci sekery nebo
palice, 2. medvéd byl nazyvan dédem, jeho soucasti
byly promluvy k zivému i mrtvému zviteti, 21a. ,eat-
all slavnost, 23. ritualni nakladéani s kostmi (spalent)
(Rockwell 1991, 173).

Kwakiutlové (Britskd Kolumbie, Kanada)
Kdyz je uloven prvni medvéd v sezon€, 6. promlouvaji
k nému (napt. Dekuji ptiteli, Ze jsi se s nami setkal.),
8. ritualizované stahovani z ktize, 10. ritualizovana cesta
do osady s mrtvym zvifetem (pfed osadou je oznamo-
vano, ze prichazi navstéva), lidé se tiSe schazeji do
domu, medvéd je umistén v sedici pozici uprostied zadni
¢asti domu (Cestné misto), na krku ma krouzek z cedrové
ktry, 12. hlavu pokrytou orlim bilym prachovym pefim,
17. udalost provazi obtadnost a vaznost, 15. medvédu
ilidem je ptedlozeno jidlo, medvéd je povazovan za va-
zeného hosta, takto se k nému obraci v proslovech, lidé
postupné pristupuji a berou do svych rukou medvédovu
tlapu, po ukonceni obfadného jidlaje 21. medvéd stazen
amaso uvareno (Rockwell 1991, 173).

Otec mohl srdce zabitého medvéda dat snist svému
synu (Ctyfi kousky masa), aby ziskal vlastnosti med-
véda (Rockwell 1991, 110).

Tlingitové (Britska Kolumbie, Kanada)

1. Existence mytu o zené¢, ktera si vzala medvéda grizz-
lyho a méla s nim potomky. Vyhybaji se lovu grizzlyho
a pojidani jeho masa, medvédy baribaly ale lovi a jedi
(Rockwell 1991, 55). Véii, ze medvéd rozumi lidské
feCi na velké vzdalenosti a existuje spojeni medvéda
a Samana (Rockwell 1991, 64), 12. hlava se vnasela do
domu, pokryvala se prachovym orlim pefim, 20. om-
luvné projevy k medvédu, 32. lebka zdobila rudou bar-
vou (Tsimshané barvili rudym okrem bok zabitého me-
dvéda) (Hallowell 1926, 76).

Kam nas vede srovnani?

Mansijska a chantyjska podoba ,,medvédiho svatku*
byva oznacovana jako ,,eurasijsko-americka®. Podle
Vasileva je pro ni typicky, kromé vyse uvedenych pro-
jevu, také ,, medvédi tanec* zajistujici lovecky tspéch
a dostatek zvéfe. Medvéd je rovnéz povazovan za
vladce tajgy a jejich obyvatel (Vasilev 1948). Vedle
této tradice provedeni svatku existuje druha, kterou Va-
silev oznacuje jako ,,Ainu“ nebo ,,amuro-sachalinska‘
(Vasilev 1948).

Jednou z jejich hlavnich odlisnosti je, Ze usmrceny
medvéd je pro Gcel obfadu chovan v zajeti. Tento typ
medvédiho ceremonialu ale nebyl rozsifen u vsech sku-
pin ruského Dalného vychodu. Setkavame se s nim
predevsim u Aind, Nivchi, Ul¢a, Orocanti a Oroki. Va-
silev predpoklada, ze se tato tradice k amurskym naro-
dim rozsifila od Aint (Vasilev 1948, 94).

Zda se, ze byla castecné spojena s obfady provazeni
dusi mrtvych ptibuznych. Medvide¢ byvalo zakoupeno
po smrti ptibuzného clovéka (Vasilev 1948, 103).

U Nivchii zviteti pred jeho zabitim vysvétlovali jeho
nastavajici ulohu. Mél se po smrti vydat jako posel
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k ,,Vladci lesa* a zadat u ného o dostatek lovné zvéfe
a ryb. Uspéch jejich proseb méla podpofit jejich péce
apozornost, jaké se medvédovi dostavalo za Zivota. Pti-
tomna byla opét vira v jeho vzkiiSeni (Sokolova 1972).
Asie (napf. z IndocCiny), kde se kult hlav nepratel proli-
nal s uctou k hlavam zvirat, které se dokonce zavésovaly
na rozdvojené kily podobné ainskym a nivchskym,
u kterych byl usmrcovan medvéd. Pti téchto obradech
se také pouzival hudebni nastroj podobny ,,hudebnimu
bfevnu‘ Ainti a Nivcht. V téchto oblastech byl rovnéz
rozsiten zvyk zabijet psy jako privodce dusi zemielych
(Vasilev 1948, 99-101). Vasilev také ukazuje nékteré
spole¢né prvky s kultem bykt a krav (napf. i v nékterych
oblastech se ob&étovana zvirata ptivazovala k rozdvoje-
silny (od jihovychodni Asie ptes Indii, Iran a Kavkaz az
po jizni Evropu) (Vasilev 1948, 98).

Za dulezity povazujeme text Dmitrievi, kterd na
fad¢ prikladt ukazuje, ze podoba medvédiho kultu
u Chantt a Manst (podle Vasileva nalezici k ,,eurasij-
sko-americké tradici) je v mnoha ohledech blizka
amurské oblasti (tedy ,,amuro-sachalinské*) (Dmitrie-
va 2013). Mozné vysvétleni této nejasnosti, kdy Vasi-
lev klade oba typy provedeni do odlisnych tradic, na-
bizi sim Vasilev. ,,Amuro-sachalinsky* typ povazuje
za vysledek vliva z jiznich oblasti Asie, ale také za
chronologicky pozdéjsi (Vasilev 1948). Je tieba zdu-
raznit, ze skupiny amurské oblasti znaly jak periodic-
kou podobu medvédiho svatku (stejn¢ jako Mansové
a Chantové na zapadni Sibifi), tak neperiodickou
oslavu u prilezitosti uloveni medvéda. Tato varianta
byla svym provedenim zjevné podobna neperiodickym
medvédim svatkiim Mansi a Chantd, ale také dalSich
skupin. V tradici Chanti a Manst ale napt. Gemuev
spatfuje dvé kulturni vrstvy: paleoasiatsky substrat
spojeny s postavou medvéda jako Jalpus ojki, ktery byl
hlavni postavou periodickych medvédich svatkda,
a vlastni uhersky s dulezitou postavou Mir susne hu-
uma. (Sokolova 2002, 46). Piedstava dvou kompo-
nentl v kultufe Manst a Chantt je relativné stara a vy-
chazi z teorie o etnogenezi téchto skupin na zakladé
smiseni uralskych (obyvajicich evropskou i asijskou
stranu Uralu a podhiii) aborigennich lovct a sbéraci
tajgy s pasteveckymi uherskymi skupinami z jihu (So-
kolova 2002, 54). Tyto jizni skupiny, podle minéni né-
kterych badatelli, v sobé pfinesly indo-iransky vliv,
ktery se promita i do uctivani medvéda. Jeho prvky
jsou patrné predevsim ve stfihu specifickych odévi,
které se pouzivaji v pribéhu medvédiho svatku, ale
také na maskach se zvyraznénim vousu, konickych po-
kryvkach hlavy, v hrdinovi (Mir susne huum), ktery je
predstavovan jako jezdec na bilém koni, v muzskych
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hercich pouzivajicich falzet, a také v tancujicich lout-
kach, které byly ovladany hracem na strunny nastroj
pomoci niti (maji obdobu v Indii) (Sokolova 2002, 54).

Na druhé stran¢ chov medvéda v zajeti byl také za-
znamenan napft. i u Keti. Medvidé bylo povazovano za
¢lena vétSinou bezdétné rodiny a podle toho s nim bylo
zachazeno. Chodilo se svymi ,,rodi¢i na navstévy, no-
silo ozdoby apod. Ochoceného medvéda vyuzivali i pfi
lovu, kdy mohl upozornit na své divoké ptibuzné. Po
dosazeni dospélosti bylo ale zvife vypusténo na svo-
bodu (Alekseenko 1967).

Je az zarazejici kolik prvka sibifského medvédiho ce-
remonialismu se zachovalo 1 v americkém prostiedi. Je
vsak tieba urcité opatrnosti v jejich srovnavani.

Uz Hallowell si kladl dtlezitou otazku, zda Siroké
rozsifeni uctivani medveéda vzniklo nezavisle, nebo ma
spole¢né historické koteny (Hallowell 1926, 156). Ale
uz on se priklani k druhé moznosti. Hallowell se odvo-
lava na Wisslera, ktery hovofi o historické kulturni ob-
lasti karibu, ktera vykazuje n€které spolecné podobné
rysy jak v Severni Americe, tak v Asii a Severni Ev-
rop¢. Priklani se k ndzoru, ze medvédi kult je jeden
z dilezitych prvku tzv. borealni kultury, ktera zahrno-
vala Gzemi od Labradoru po Laponsko (Hallowell
1926, 156). Je ovSem otazka, zda je kult medvéda spo-
jen prave s oblasti intenzivniho lovu divokych sob.
U tady skupin takto vymezené oblasti neni uctivani
medveéda piilis rozvinuté (napi. Nénci, Nganasanoveé).
Zaroven nepovazujeme lokality, kde je medvédi cere-
monialismus nejvyraznéjsi, za blizké kulturni oblasti
karibu (napt. Mansové, Nivchové, Ainové atd.). Dalsi
autor, na kterého se odvolava Hallowell, je Hatt, ktery
spojuje medvédi ceremonialismus s tzv. vnitrozemskou
kulturou (inland culture), ktera vykazuje fadu podob-
nych kulturnich prvki (véetné motivu potapéni za
zemi, kterého si v§ima napi. Lowie a Napolskikh)
(Hallowell 1926, 158). Hallowell si rovnéz v§ima, ze
ponékud specificka situace nastala v oblasti Severoza-
padniho pobiezi Severni Ameriky, kde se misi prvky
typické pro ,,lovce karibu* (podle Wisslera) s odlisSnou
kulturni vrstvou (Hallowell 1926, 161). Odlisnych kul-
turnich vrstev, které se prolinaji u turkickych skupin
vyznavajicich kult medvéda, si v§ima také Dyrenkova.
Zatimco uctivani medvéda je silné predevsim v les-
natych oblastech (napt. severni Altaj, Jakutsko), uni-
verzalngji rozsifeny nachazi kult kon¢. Také Vasilev
poukazuje na vliv kultu koné, ktery se s medvédim ce-
remonialismem na jizni Sibifi prolina, ale jeho vliv do-
sahl az k Obskym Uhrtim. Kult uctivani a obétovani
kon¢ podle Vasileva propojuje tyto oblasti Sibife s In-
dii, Indo¢inou, ale také s jihozapadni Asii a jizni Evro-
pou (Vasilev 1948, 104).
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Dyrenkova predpoklada, ze se mtze jednat o rizné
etnické elementy, které byly nositeli odlisnych kultt.
Vyznamny rozdil vidi také v samotnych kultech. Za-
timco uctivani medvéda bylo spojeno s duchy lesa, hor
a podzemi, uctivani koni se obracelo spiSe k vy$sim ne-
beskym predstavitelim panteonu. Na druhé strané¢ fada
prvkt ritudlu spojeného s koném je analogicka medve-
dim obfadiim (napt. ukony provadéné s hlavou, kuzi
a kostmi zvitat, masem, ale také sexualni elementy-
pantomimy v chovani u€astnikll) (Dyrenkova 1930, 432).

Také Vasilev ptedpoklada existenci davnych vztaht
mezi pfedky soucasnych nositeli tradice uctivani med-
véda (Vasilev 1948, 79).

Pokud srovnavame podobu kultu medvéda v severni
Asii a Severni Americe, podobnost je zfejma a zcela
jisté neni ndhodna. Do této ,,eurasijsko-americké* sku-
piny, mizeme se pridrzet klasifikace Vasileva, zjevné
nalezi také Samové a snad také Finové-Karelové. Otaz-
kou je, zda mizeme, na zéklad¢ nasich informaci, za-
hrnout do tohoto aredlu také dalsi oblasti Evropy.

Spojujicim prvkem Evropy, Asie a Ameriky muze
byt naptiklad ptedstava souhveézdi Velkého vozu jako
medvéda, ktera existuje jak v Evropé (napf. antiéti Re-
kové, Hebrejci, Féni¢ané, Arabové, Rimané, Italové,
Spanélé, Portugalci, Francouzi), ale také v nativni Se-
verni Americe (Lenapové, Keresové, Towove). Ve vy-
chodni Evropé byl pro oznaceni souhvézdi Velkého
vozu roz$ifeny termin los (Rusové, Bélorusové, Mor-
dvinci, Marijci). Identifikace s losem pokracuje i dale
na vychod (Lesni Nénci, Mansové, Chantové, Even-
kové, Kamcadalové, Korjaci, Jukagirove) (Berezkin
2012, 37). Oba tyto nazvy je mozné propojit s mytolo-
gickymi koncepty, které byly sdileny v téchto oblas-
tech. Motiv spojeny se souhvézdim Velky viiz je znam
také jako ,,Nebesky lov*. Podrobné¢ se timto tématem
zabyva Berezkin, ktery na obsahlém materialu ukazuje
nékolik hlavnich konceptl chapani souhvézdi Velky
vliz a nékterych dalSich (Berezkin 2012, 31-69).
Kratky ptehled motivii spojenych s ,,medvédim* sou-
hvézdim ndm mutize poodhalit dalsi stara spojeni a kon-
takty mezi kulturami Evropy, Asie a Ameriky.

Prvnim motivem, ktery souvisi se souhvézdim
Velky viiz a zjevné spojuje Eurasii a Severni Ameriku,
je ,,Nebesky lov*, kterému Berezkin vénoval zvlastni
text (Berezkin 2005, 79-100). Spociva v predstave, ze
ctyti hlavni hvézdy Velkého vozu jsou velkym zvife-
tem (napf. jelen, los, medvéd), které je pronasledovano
lovei — tii hvézdy oje (Ctvrta hvézda Alcor byva pova-
zovana za psa nebo panev). Tato varianta je roz§ifena
predevsim na zapadni Sibiti (Mansové, Chantové, Sel-
kupové, Ketové, zapadni Evenkové, Orocané, Ude-
gejci) a na Severozapadu Ameriky (Salishové, Chino-

okové), ale také na vychodé Severni Ameriky (Iroké-
zové, Munsee-Mahicanové, Lenapové, Mohawkové).
Druhou variantou motivu je pfedstava, ze pas Orionu
jsou tii lovena zvitata (napft. jeleni nebo antilopy) a lo-
vec je hvézda, kterd je nize pasu (napft. Rigel). Tato
varianta se vyskytuje na jizni Sibifi (Altajci, Tuvinci,
Teleutove, Telengitové, Chakasové, Tofalarové, Bur-
jatové, Mongolové), v Stiedni Asii (Kazachové, Kirgi-
zove¢), v Tibetu, Indii a také na jihozapadé Severni
Ameriky (Yumové, Apacové, Mojavove, Takicové Ti-
paiové, Seriové, Utoveé). Existuje jesté treti varianta
»Nebeského lovu*, kterou Berezkin oznacuje jako cir-
cum arktickou. Orion a (nebo) Plejady jsou lovci.
U skupiny Médéni Inuité (Copper Eskimo) byla zazna-
menana varianta, ve které pas Orionu jsou lovci, ktefi
pronasleduji medvéda. U Inupiaql (severni Aljaska)
jsou lovci Plejady. Pronasleduji ledniho medvéda (Al-
debaran). Na opacné stran¢ Beringova prulivu se set-
kavame s podobnym motivem. U Cuké&u a Korjakt
lovci (Orion) pronasleduji soba (Plejady). Plejady
predstavuji lovce pronasledujiciho soba také u Ngana-
sand. Az daleko na zapad¢ se setkame s taktka stejnou
variantou. U Sami lovec — Orion, pronasleduje soba —
Cassiopeia (Berezkin 2005, 87). Dostavame se k dule-
zitému detailu. V nékterych ptibézich ,,Nebeského
lovu® je Mlé¢na draha oznaCovana jako stopa lovco-
vych lyzi. Takto je chapana u Mansi (Mos huum josan
ljoch — doslovné: stopa lyzi muze jménem Mos),
Evenkti, Negidalcti, Orocant, Udegejcii, nékterych
Jakutt, aljasskych skupin (inuitskych Yupiki a indian-
skych Deg Xinagl — dfive znamych jako Ingalikové,
Tahltanové) a v Britské Kolumbii (Tlingitové, zde je
tento prvek spojen s ,,Nebeskym lovem*) (Berezkin
2005, 87).

Je vsak tfeba zminit i dal$i vyznamny koncept, ktery
byva spojovan se souhvézdim Velky viz. Je jim pred-
stava o sedmi hvézdach Velkého vozu jako o sedmi
muzich a malé hvézde (Alcor?), ktera Casto hraje roli
divky (nebo psa). Tato varianta byla znama antickym
Rektm, Bulhartim, Italim, Katalancim, Flandfaniim,
Ukrajinciim, nékterym skupinam Rusit, Kumyktim,
Nogaictim. Kazachtim, Kirgiziim, Altajcim, Tuvincim,
Burjatim, Chakastim, Mongoliim, ale také Indim.
V Severni Americe se s ni mizeme setkat u Penobs-
cottl, ale pfedevsim na Velkych planich (u Cernonozct,
Vranich Indianu, Wichita, Atsinu, Saj entl, Sarsit), kde
se naopak malo vyskytovala verze ,,Nebeského lovu*
(Berezkin 2012, 36).

Jaké dalsi prvky medvédiho ceremonialismu mi-
zeme nalézt v Evropé? Krajni sever Evropy v tomto pii-
padé pomijime, protoze uctivani medvéda napt. u Samu
a Karelt mize byt vysvétlitelné migraci ugrofinskych
skupin z vychodu. Ale i bez téchto skupin nalézame
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Obrdzek 4: Rozsiteni uctivini medvéda v Evropé, Asii a Severni Americe,
podkladovd mapa: mapy.cz

Obrdzek 5: Rozsiteni nékterych prvkit kultu medvéda v Eurasii, podkla-

dovd mapa: mapy.cz
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podkladovd mapa: mapy.cz

fadu ndznak, které nas utvrzuji v presvédceni, ze me-
dvéd mél v predkiestanské Evropé podobneé dilezité
misto jako na Sibifi nebo v nativni Severni Americe.
Nase indicie jsou ale nerovnomérné rozprostiené v pro-
storu i Case. V paleolitické Evropé byl medvéd takika
jisté uctivanym zvifetem. Dokazuji to ¢etné nalezy me-
dvédich kosti a lebek, které jsou v fad¢ mist zjevné
uméle seskupené (napt. Chauvet) (Pastoureau 2011,
37), reliéf medvéda z jeskyné Montespan ve Francii
a jeskynni malby (Pastoureau 2011, 37). V antickém
Recku se setkavame s postavou medvéda ve spojeni
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Obrdzek 6: Rozsiteni nékterych prvkit kultu medvéda v Severni Americe,

s bohyni Artemis a jejim kultem, ktery zahrno-

.......

.....

ritudlim Ojibwajt, ve kterych se divky ,,sta-
valy medvédicemi“ (Rockwell 1991, 149).
Spojeni s bohyni Artemis také odkazuje na lov
adalsi divoka zvirata, jejichz patronkou a vlad-
kyni Artemis byla.

Zitejmé je pouzivani opisného jazyka v sou-
vislosti s medvédem, coZ je jeden z klicovych
rysu loveckych kultur, které bylo natolik di-
sledné, ze se nam v fadé evropskych oblasti
,,skutecné“ jméno ani nezachovalo (napf. u slo-
vanskych narodi). Ve sttedovéké Evropé me-
dvéd jisté zastadval nesmirn¢ dilezité posta-
veni. To doklada ptredevsim vytrvald snaha
kiestanskych cirkvi pti potlacovani projevi
a slavnosti s uctivanim medvéda spojenych.
Byly totiz povazovany za dulezitou soucast pi-
vodnich nabozenstvi. Obsahovaly pantomimu
napodobujici chovani medvéda, tance a pisne,
ale také chovani sexualniho charakteru. Tedy
fadu aspektl, se kterymi se setkavame jak na
Sibifi, tak v Severni Americe. Pres tisiciletou
valku proti medvédu, kterou vystizné popisuje
Pastoureau, se nékteré z téchto zvykl zacho-
valy az do soucasnosti. At uz se jedna o slav-
nosti v Pyrenejich nebo masopustni pravody
v Cechéch, je v nich patrna transformace od
loveckych obtadt k zemédélskym, které zda-
raznuji predevsim element plodnosti. Takova
transformace ale ve svém zarodku byla obsa-
zena napi. v obfadu Munsee-Mahicani, ale
snad také v pozoruhodném obfadu Kuman-
dincti a Sorci, ktery popsal kumandinsky ba-
datel Satlaev, Koca-kan. Piestoze obtad byl
soucasti obétovani koné vrchnimu bozstvu
Ulgenu, obsahoval nékteré prvky, které ho pfi-
blizovaly svatku medvéda u Manst a Chantt.
Predevsim to byla maska z biezové kiry, ko-
nicka Cepice (vyskytovala se také u nékterych
skupin Chantt) a obfadni hal, ktera byla po-
uzivéana jako symbolicky falus (podobné jako napft.
u Manst). Takto maskovany muz obchazel blizké
osady a pomoci erotické pantomimy pfinasel muzskou
plodnost (Satlaev 1971, 130-141).

Je vsak tfeba dodat, ze fada badateli s propojenim
evropskych projevi uctivani medvéda s predkiest’an-
skym nabozenstvim nesouhlasi. Napt. Testa pise:
., Prvnim cilem skeptickych poznamek, které jsem for-
muloval v tomto ¢lanku, je presvédcit ty, kteri stdale
jeste zastavaji Ginzburgovy a Bertolottiho nazory, aby
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prijali skutecnost, Ze historické nebo symbolické vztahy
¢i souvislosti mezi evropskou zoomorfni ritudlni kultu-
rou (a lidovou kulturou obecnéji) a Samanismem (at uz
“eurasijskym” ci nikoliv) jsou nejen spekulativni ale
takeé, a to navzdory mnoha a casto napadnym formal-
nim podobnostem, velmi nepravdépodobné* (Testa
2017, 21).

Prestoze v soucasnosti v Evrop€ nenachazime kom-
plex, ktery by bylo mozné oznacit jako kult medvéda,
existuje fada indicii, ze zde v minulosti existoval. Jeho
podoba vsak byla jesté¢ pred nastupem kiestanstvi
ovlivnéna zemédélskou orientaci evropskych kultur.

Na obrazku 4 jsou zachycena mista vyskytu ucti-
vani medvéda v Evropé, Asii a Severni Americe. Cer-
ven¢ oznacené jsou skupiny, které sdileji eurasijsko-
americky typ uctivani medvéda (podle Vasileva). Zluté
oznacena jsou etnika, kterd pravdépodobné patii také
k tomuto typu, ale nemame pro né dostatek informaci.
Cerné vyznagené jsou potom skupiny, které vykazuji
specificky vztah k medvédu, ale odlisny od eurasijsko-
amerického typu uctivani. Nemusi se s nim vSak vylu-
covat. Prikladem jsou napft. nékteré kultury Velkych
plani. Ucta k medvédu je zde vysoka, proto byl vyrazné
omezen jeho lov a tim se nemohl rozvinout vyraznéjsi
ritudlni komplex, ktery zname z jinych oblasti. Za-
kladni prvek je vsak stejny. Je jim ucta ke specificky
chapanému (Casto jako predek) zviteti. Zatimco v né-
kterych oblastech vedla k omezeni lovu, v jinych se
stala zakladem slozitych obtadnich dé&jstvi.

Obrazky 5 a 6 ukazuji vybrané prvky spojené s uc-
tivanim medvéda. Prvni tfi (v tabulce oznacené 2. po-
uziti pfibuzenskych termint, 21. ritualizovana piiprava
a konzumace medvédiho masa, 23. ritualizované na-
kladani s ostatky medvéda) patii k dilezitym aspektim
eurasijsko-amerického typu. Jejich vyskyt tedy nazna-
Cuje pribuznost riznych tradic uctivani medvéda. Dalsi
tfi (v tabulce oznacené jako 7. pouziti femenu nebo
smyc¢ky na §iji medvéda pii vytahovani z brlohu, 8. ri-
tualizované stahovani medvédi ktize, které je Casto in-
terpretovano jako svlékani z kozichu, 31. existence pe-
riodického medvédiho obfadu) prvky jsou spise
specifické pro neékteré regionalni tradice. Zatimco ri-
tualizované stahovani z kozeSiny je rozsifené, jeho spo-
jovani s pomoci se svlékanim z kozichu je uz pomérné
specifické. Nalézame ho napt. u Manst, Nivcha, ale
ziejme také Navahl. Zajimavy je také vyvoj chapani
smycky na krku medvéda tésné po jeho usmrceni v br-
lohu. V nékterych ptipadech se jedna o praktickou
pomitcku pro manipulaci s tézkym zvifetem (napf.
Evenkové), ale v jinych oblastech uz jde spise o sym-
bolickou zalezitost (napt. Mansové, nebo pouziti tipi-
skakan u Vychodnich Creeti). Existence periodického
obfadu spojeného s uctivanim medvéda je zazname-

nana jen fidce. Ale divodem samoziejmé mohou byt
nelplné informace. Napt. u Chantti a Mansu byl sice
takovy obfad zaznamenan, ale spise jako vzpominka
na doby davno minulé. Piestoze se jeSté v soucasnosti
provadi medvédi svatky neperiodické, periodickou
formu uz v terénu zfejme nenalezneme. O néco pozdeji
vymizela periodickd podoba medvédiho svatku u amur-
skych narodu, kde vsak byla dobfe zdokumentovana.
Pozoruhodny byl vyskyt periodického obtadu spoje-
ného s medvédem u Munsee-Mahicanii na vychodé
USA. V této souvislosti je zajimava urcita podobnost
v detailu. Jak Mansové, tak Munsee-Mahicanové pfi-
zpusobovali pocatek obfadu fazim mésice. V Severni
Americe mize periodicky svatek Munsee-Mahicanti
pusobit pon¢kud osameéle, ale neni vylouceno, Ze peri-
odicky obiad takového typu mohl existovat také u dal-
Sich skupin ptivodniho obyvatelstva Severni Ameriky.
Nabizi se napt. nékteré skupiny Severozapadniho po-
biezi, u kterych byla slavnost spojena s ulovkem prv-
niho medvéda v sezéné (napt. Kwakiutlové). To by
jako ur¢itou formu periodi¢nosti bylo mozné chépat.

Zaver

Zaveérem muzeme shrnout nase tvrzeni. Predpokla-
dame, ze jak ptivodni evropska nabozenstvi (ale velice
pravdépodobné i kiestanské ndbozenské sméry), tak
soucasna nabozenstvi ptivodnich obyvatel Sibife a Se-
verni Ameriky vznikla z paleolitickych nabozenskych
predstav kultur, které zahrnovaly potomky svrchné
paleolitickych obyvatel Sibife (napt. Mal'ta), ale také
Evropy (napt. Sungir, Dolni Véstonice). Je mozné pied-
pokladat, Ze v mistech s odliSnym socio-ekonomickym
vyvojem doslo k vyraznym zménam, zatimco v pro-
stfedi podobného charakteru byly tyto zmény vyrazné
pomalejsi a doslo k castecné konzervaci téchto pred-
stav. Urcitym diikazem miize byt ptiklad Severni Ame-
riky. Nositelé jednoho nabozenstvi (nebo nekolika ve-
lice podobnych) se oddélili od sibifského obyvatelstva
a osidlili Ameriku. Protoze se jejich spolec¢nost nacha-
zela v podobném ptirodnim i sociokulturnim prostredi
(ptevazné lovecko-sbéracska spolecnost mirného a sub-
arktického pasu), nabozenské predstavy se za tisice let
bez vyrazného kontaktu se zdrojovou populaci zménily
relativné malo (napf. podoba uctivani medvéda u Na-
skapiti a Kettl). Proto byla fada badatel udivena tako-
vou mirou podobnosti mezi Sibifi a Severni Amerikou.
Stejné€ dlouhy vyvoj zfejme probehl také v Evropé a dal-
Sich oblastech Asie, kde ov§em doslo k vyznamné trans-
formaci ptivodnich ideji. Pfesto jsme pfesvédceni, Ze je
muzeme dodnes v evropském nébozenstvi a kultute
identifikovat. Divodem urcitého piehlizeni téchto po-
dobnosti miize byt nas metodologicky eurocentrismus,
ve kterém Casto automaticky predpokladame prevazu-
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jici vliv evropskych ideji na okolni svét. Tim mame na
mysli napf. pfevazujici vysvétleni nabozenskych prvki
podobnych kiestanskym misionatskou ¢innosti (tim ale
nechceme popirat velky vliv misionafi).

Geneticka data poslednich let nam ukazuji, ze mla-
dopaleoliticti lovei na rozsahlych uzemich byli v urci-
tém stupni piibuzni. Jak na Sibifi, tak v Evropé byla nej-
Castéjsi matrilinearni (mitochondrialni) haploskupinou
U a jeji podskupiny (napt. Malta, Sungir, Kosténki,
Veéstonice). Nejcastéjsi patrilinearni haploskupinou po-
tom C ajeji podskupiny (Sikora 2017). U sibitského na-
lezu (Mal ta) se jedna dokonce o Y-DNA haploskupinu
R. Genetici odhalili nejen ptibuznost téchto paleolitic-
kych skupin s evropskym mladsim paleolitem, ale také
s predky sou¢asnych piivodnich obyvatel Ameriky, kde
se dosud Y-DNA HG C vyskytuje a snad zde mizeme

zaznamenat také aborigenni vyskyt variant Y-DNA HG
R (Balter 2013). Pokud tedy v Evropé nachazime po-
zustatky kulturnich prvk, které jsou dobfe znamé z tzv.
borealni (cirkumborealni) kultury, je velice pravdépo-
dobné, Ze pochazeji ze spolecného zdroje téchto jevi.
Tento zdroj miize byt jeste star§i nez svrchné paleoli-
tické kultury (cca 25-30 000 let), protoze v dobé¢ jejich
rozkvétu uz byly tyto prvky rozsifeny na rozsahlém
uzemi Evropy a Asie. K migracim, které tomu pfedcha-
zely, byl jisté tfeba dostatek casu. Kult medvéda tak
ziejme tvoril dilezitou soucast nabozenskych predstav
ptislusniki téchto paleolitickych kultur. Existence fady
podobnych aspektl uctivani medvéda v severni Asii
a Americe tedy odrazeji pribuzenské vazby, které vsak
nespojuji pouze tyto oblasti, ale vedou zfejmé az do
Evropy.
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Obrdzek 7: Srovndvaci tabulka prvkis uctivani medvéda (Alekseenko 1967, Dyrenkova 1930,
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