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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Název práce Veroniky Přichystalové vyvolává očekávání po naplnění chvályhodného záměru – přiblížit novoromantické tendence v okruhu pražských německy píšících spisovatelů. Bohužel musí čtenář zpozornět už v prvním odstavci úvodu, kde autorka nabízí jako svůj motiv touhu přiblížit autory pražského okruhu mimo Franze Kafku. Ne úplně přesvědčivě je následně do cílů zakomponován i princip novoromantismu. Není však zcela zřejmé, proč si autorka vybrala k analýze ty autory, o nichž později píše – nadto si dovoluji podotknout, že právě těchto pět, tedy Meyrink, Werfel, Rilke, Perutz a Leppin, patří k těm známějším.  
body (0–4)* 

	2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Problém vymezení tématu práce se pak odráží i v závěru. Jádro práce bych očekával v závěrečné kapitole se slibným názvem Komparace děl, avšak dočkáme se zde pouhého zopakování dílčích mělkých závěrů a poslední odstavec je vysloveně naivní: „Přestože všichni autoři spadají do stejné sféry, není možné označit jejich tvorbu za stejnou. A právě jejich odlišnost je řadí mezi významné autory české, německé, ale i rakouské literatury.“ Poslední věta celé práce pak bohužel tuto naivitu stvrzuje: „Franz Werfel, Gustav Meyrink, Rainer Maria Rilke, Leo Perutz i Paul Leppin byli výjimečnými literáty českého a německého písemnictví a jejich díla patří mezi literární skvosty.“ Chybí tedy závěr, který by dílčí poznatky syntetizoval.
body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce postupuje podle přehledného, dosti mechanického, ale v zásadě funkčního klíče: po představení autora formou medailonku následuje uvedení analyzovaných děl a následně vyzdvižení novoromantických prvků v nich obsažených. Smysluplné je i zařazení dvou úvodních kapitol nastiňujících vymezení pojmu novoromantismus a oblasti pražské německy psané literatury. Bohužel ani v jedné z nich se autorka práce nedostává na hlubší úroveň, což dokládají plochá tvrzení typu „Musíme tedy konstatovat, že novoromantismus je velmi obtížné přesně definovat“ (s. 11).
Naprostým lapsem je zařazení šumavského rodáka působícího v 19. století v Rakousku Adalberta Stiftera do pražského německého okruhu (s. 14). 

Přes své výhrady tuto část práce považuji za víceméně dostatečně zvládnutou.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Po stránce stylistické práce silně pokulhává. Několik příkladů za všechny: „Když Gustav Meyrink napsal svůj román Golem, zřejmě netušil, jak slavné se toto dílo stane.“ (s. 26); „Přestože se jedná převážně o fantastický román, Perutz neváhá a čerpá i z historických událostí.“ aj.
Dále: naprosto bych pochopil, že autorka pracovala výhradně s českými překlady děl, pokud by byla v práci umístěna poznámka, že tak tomu je (předpokládám, že kvůli jazykové bariéře). Nechápu však, proč se směšují vydání první, tedy v němčině, s vydáními v češtině, u kterých se navíc svévolně prolínají roky vydání. Mému chápání se zcela vymyká následující věta na s. 42: „Fantastický román Mistr posledního soudu vyšel poprvé v roce 1923 pod německým názvem Der Meister des letzten Tages.“ Mám z ní snad odvodit, že všechna ostatní analyzovaná díla, u nichž se původní název neuvádí, byla napsána česky a vyšla pouze pod svými českými názvy?
V práci se objevují překlepy a pravopisné chyby. Citace nejsou vždy jednotné a v soupisu literatury, krom toho, že zcela postrádám německé originály, chybí údaje o překladatelích. Matoucí dojem, že se jedná o česky psaná díla, je tak dokonalý.

body (0–4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1.  Prosím o vysvětlení opakovaně užívaného pojmu „pražský okruh“ a o vysvětlení souvislosti s termínem „pražský kruh“ užívaným Maxem Brodem.
2. Proč bylo pro analýzu vybráno právě výše zmíněných pět spisovatelů? Čím jsou „novoromantičtejší“ než jiní?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práce Veroniky Přichystalové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci a doporučuji ji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (6 b.) navrhuji klasifikovat předloženou práci stupněm dobře
datum: 5. 1. 2016
podpis:
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__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	Body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





