Posudek disertacni prace:

Tadeas Vala, Mezinabozenské vztahy na Pyrenejském poloostroveé v obdobi reconquisty (11.—

13. stoleti), Filozoficka fakulta, Univerzita Pardubice, 2024, 464 s. rkp.

Piedlozena disertacni prace je vénovana velmi aktualnimu tématu souziti nabozensky a
kulturné odlisnych skupin na jednom tzemi, byt jde o piipadovou studii ze starSich
evropskych déjin. Jedna se o pfepracovanou verzi disertaéni prace piedlozené k obhajobé na
UPCE na podzim 2023. Jisté je, ze autor zareagoval na kritiku vyjadienou v posudcich, ktera
smétovala predevsim k nedostatcich v metodologickém zardmovani disertace a v absentujici
kritice pouzitych prament. Svij vyzkum explicitnéji zakotvil do existujicich
historiografickych proudu. Konkretizoval také vychozi otazky a zacilil na konkrétni
problematiku obsazenou v pramenech a jejich aktudlni reflexe. Napraveny byly (alespon ve
vétsiné piipadi) nedostatky v citovani pouzitych zdroju a jejich jednoznacné identifikaci, i

Vv piehlednéjsi tprave zavérecné bibliografie - 1 kdyZz zde zistalo takova opomenuti, jako
chybgjici roky napsani/prvniho vydani prament, které nahrazuje jen datum vydani piislusné
edice, a nebyly doplnény ani udaje o prekladatelich do ¢estiny nebo jinych jazyku. | jinde by
stale bylo mozné vznést jisté vytky (napf. pro¢ je jako metodologicka interpretace pro
studium stfedoveékych déjin citovano nékolik publikaci k metodam vyzkumu (modernich)
médii), predev§im v tivodu prace doslo celkoveé k vyraznému zlepSeni. Zvolend metoda
tematické analyzy se zda byt zcela adekvatni zkoumanému problému i dostupnému korpusu

dat.

Autor také v uvodni ¢asti peclivéji predstavil a roz¢lenil své prameny a zhodnotil jejich
potencidl, a stejné tak se zamyslel nad sekundérni literaturou, ktera samoziejmé stejné jako
primarni prameny odraZzi specifické kontexty svého vzniku a konkrétni motivace svych
autortl. VEtsi vnimavost k dobové podminénosti sekundarni literatury a k aktualnimu stavu
badani se pozitivné projevila v prehledovém shrnuti ranych Spanélskych déjin a vysvétleni
ustfednich pojmu reconquista a convivencia (s. 42-88). Nasledujici kapitoly ovSem téméf
doslova kopiruji ptivodni text, v€etné neSvaru michat pomérné€ volné citace z prament a
sekundarni literatury, slévajici se do jednoho proudu autorovy interpretace popisovaného

déni. A shodny je 1 zavér, ktery de facto nebyl zménén. Marné jsem hledala, jak se do ptivodni
verze textu propsala ona v uvodu avizovana tematicka analyza — jeji vysledky jako by byly

doptedu dany predchozi verzi prace (kterd mé formu faktografické narace).



V zasad¢ tedy jsou provedené zmény jen formalni a kosmetické. Disertace sice narostla o 50
stran textu, dodani polozek jako ,,vymezeni metody pro analyzu dat“ ale naprosto neovlivnilo

zavéry ,analyzy* provedené o deset mésicu diive.

Vhledem ke své zasadé umoznit studentovi, aby piedlozenou praci obhdjil, i tento text
doporucuji k obhajob¢. Béhem ni ale musi zaznit odpovéd’ na zasadni dotazy: Jak se tedy
béhem posledniho roku zménil autoriiv postoj k tématu, jemuz je disertace vénovana?
Ptehodnotil sviij styl psani, sviij ptistup k pramentiim a sekundarni literatute, svou vyzkumnou

otazku?
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