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Tématem bakalářské práce je shrnutí dosavadních poznatků o používání dřeva v každodenním životě města Ostravy na základě archeologických nálezů. Jedná se o aktuální téma, protože z Ostravy je dosud známo a publikováno jenom malé množství archeologických nálezů a i město samotné stálo spíše ve stínu archeologického zájmu.

Práci zahajuje obsažná část, která se věnuje dendrochronologii jako základní metodě pro určení stáří nalézaného dřeva. Zajímavá je pasáž o historii této metody v České republice, protože sahá hlouběji, než se obvykle soudí (k r. 1937). Připomenut je význam dendrochronologie na základě datování středověké studny v Mostě a význam budování letokruhových standardů na základě nálezů z Mikulčic a Pražského hradu. Přiblížena je metoda odběru vzorků a jejich analýzy. Z dalšího textu však vyplývá, že pro Ostravu nemohla být tato metoda využita.
Dále se charakterizují přírodní podmínky Ostravy a její historie od 13. století až do konce století 20. Připomenut je opožděný počátek záchranných archeologických výzkumů v Ostravě, který se rozvíjí až od 2. poloviny 90. let minulého století.

Obsáhlý je přehled záchranných archeologických výzkumů na území Ostravy čítající celkem 15 lokalit (výzkumy z let 1962 až 2010). Jde o výzkumy různého rozsahu, které jsou přehledně charakterizovány, popsána je terénní situace a připojeno datování. Zvlášť se upozorňuje na nálezy dřev z nejrůznějších nálezových situací. Popis je logicky uspořádán, využity jsou nejnovější prameny, a to včetně nálezových zpráv z více archeologických organizací.
Rozbor a analýza nálezů je zahájena informací, že se dřeva dosud nepodařilo dendrochronologicky datovat, protože je nelze napojit na existující křivky. Dále sou uvedeny výsledky druhového určení použitých dřev, které nevybočují z obrazu získaného v jiných středověkých městech. Zmíněn je i materiál paleobotanický, který souvisí se sledovanou problematikou jenom volně.
Jádrem práce je rozbor nálezů ze dřeva z výše uvedených 15 výzkumů. Zahrnuty jsou i nálezy a situace, které informují o přítomnosti dřeva a předmětů z něho jenom nepřímo (kůlové jamky) či zprostředkovaně (spáleništní vrstvy, uhlíky). Stranou zůstal pouze rozbor otisků dřevěných konstrukcí v mazanici, který však vyžaduje specifický postup. Nálezy mazanice s otisky dřev však zmíněny jsou. Podrobně popsány a vyhodnoceny jsou nálezy rakví, stavebních konstrukcí (trámový věnec, konstrukce stánku, hatě), výdřeva jímek, kůly a předměty a nástroje. Překvapuje šíře nálezů předmětů i konstrukcí, které se v Ostravě vyskytují v množství a variabilitě málo obvyklé i v mnohem významnějších lokalitách. V hodnotící partii se autorka stručně zabývá metodami opracování dřeva a především srovnáním s dalšími, zejména moravskými nálezy v případě konstrukcí a zahraničními nálezy (Polsko, Rusko, Německo) v případě předmětů. Sporné momenty se objevují pouze u marginálních problémů (kachel v hrobě jako doklad vampyrismu), vyskytne se i záměna či nejasné přiřazení lokality (Hrádek u Davle).
V závěru autorka sumarizuje výsledky a upozorňuje na bohaté doklady každodenního života, které nám zprostředkovávají nálezy ze dřeva. Ostrava se tak dostává i před nedlouho historii záchranného archeologického výzkumu na důležité místo při studiu každodenního života středověkého města.
Práce obsahuje všechny předepsané formální náležitosti (prohlášení studenta, anotace, klíčová slova, obsah), literatura je citována v souladu s normou. Seznam použité literatury a pramenů je obsáhlý a odpovídající zadanému tématu. Pozitivně hodnotím, že internetové prameny byly použity jen omezené míře, především pro mapové podklady. Obrazové přílohy jsou početné a velmi dobře doplňují text práce. Převažuje část pořízená přímo autorkou (fotografie, kresby), která má i všechny technické náležitosti (např. měřítko). Práce je psána na velmi dobré jazykové úrovni s minimem překlepů a chyb (např. Tomáš Velinský místo Velímský, Opolí místo Opole). Použity jsou některé málo obvyklé termíny (zával hrobu místo zásyp, kachlička místo patrně správného kachel). 

Práce splnila sledované zadání a cíle. Autorka zvládla postupy pro zpracování a vyhodnocení archeologických a historických informací. Prokázala dobrou úroveň práce s literaturou a prameny. Formuluje vlastní závěry.

Bakalářskou práci H. Krejčíčkové doporučuji k obhajobě.
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