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Ostatni pripominky k praci

Diplomova prace se zabyva ochranou firem proti malwaru a je rozdélena na teoretickou a praktickou cast.
Autorka zvolila aktualni téma, které ma prakticky vyznam, nicméné zplisob zpracovani a troven vysledného
textu neodpovidaji ocekavanym standardtim.

Proces spoluprace: Autorka nevyuzivala prubézné konzultace a piedlozila az finalni verzi prace, coz se
negativné projevilo na kvalité zpracovani.

Formalni stranka:
e  Prace ma pouze 44 stran od ivodu po zavér, coz je pod obvyklym rozsahem.
Uvod neni formatovan do bloku, na koncich #adka se objevuji predlozky.
Seznam zkratek neni fazen abecedné.
Casté pouziti étyiuroviiového ¢lenéni podkapitol (napf. 2.4.1.2), coZ je nepiehledné.
Nekteré odstavce jsou prili§ kratké, coz narusuje plynulost textu.

Obsahova stranka:

e Rozdéleni na teoretickou a praktickou ¢ast je provedeno mechanicky, bez jasného propojeni.

e Schémata a grafické prvky jsou spiSe trivialni, grafické zpracovani neni zdatilé (napt. Obrazek 1 nelze
povazovat za vlastni zpracovani autorky).

e  Vstupni piedpoklady pro analyzu rizik jsou smyslené, neni uvedeno, jak byly hodnoty stanoveny.

e Citace nejsou vzdy vhodné pouzity (napf. na str. 13 citace [18]); n¢ktera tvrzeni jsou podpofena
nadmérnym mnozstvim citaci, pficemz neni vzdy citovan ptivodni zdroj.

e (Casté odkazy na statistické rodenky bez hlubsi interpretace.

Celkové hodnoceni: Prestoze téma je aktudlni a prace obsahuje zakladni piehled problematiky, nedostatky ve
struktufe, formalni upravé a metodickém postupu vyrazné snizuji jeji odbornou uroven. Prace spliiuje minimalni
pozadavky na diplomovou praci, avSak jeji pfinos je omezeny.

Vyjadreni k vystuptim ze systému Theses

Dle systému kontroly plagiati (Theses.cz / Odevzdej.cz) je nejvyS$si mira podobnosti 2 %, prace tedy neni
plagiat.

Otazky a naméty k obhajobé

1. V ¢em by se lisila bezpecnostni politika proti malwaru firmy a tifadu vetejné spravy?

2. Jakym zptisobem jste stanovila hodnoty v analyze rizik?

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: E
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