POSUDEK NA BAKALÁŘSKOU PRÁCI HELENY HEJNOVÉ:

“AŠÓKA JAKO NÁBOŽENSKÝ REFORMÁTOR?”, KRE FF Univerzity Pardubice, srpen 2012

Helena Hejnová se věnuje důležité otázce východisek, na základě kterých byl starověký indický vládce Ašóka interpretován jako náboženský reformátor, konvertita k buddhismu či náboženský synkretik. Autorka v úvodu jasně formuluje své otázky a popisuje strukturu textu. První kapitola stručně shrnuje historickou situaci před nástupem vládce na trůn. Druhá kapitola už podrobněji pojednává o životě panovníka a uvádí otázku jeho chápání dharmy. To je pak ústředním tématem kapitoly třetí, kde autorka ukazuje pojetí dharmy v různých tradicích a na základě toho argumentuje, že Ašókovo pojetí nebylo pouze buddhistické, jak se často uvádí. Čtvrtá kapitola je pokusem o analýzu děl několika západních badatelů, kteří se problematice věnovali. Pátá kapitola diskutuje použitelnost pojmů konverze, reforma a náboženství při interpretacích myšlení a činů indického panovníka. Šestá přestručná kapitola je spíše úvodem k závěru a měla by být jeho součástí. Následuje seznam použitých zkratek a seznam literatury.

Přednosti práce: 

Oceňuji, jak H. Hejnová vystihla problémy západních interpetací Ašókova myšlení a jednání. Problematiku zcela správně propojila se zásadní otázkou dědictví křesťanského teologického myšlení při interpretaci indických fenoménů. Na základě sekularizovaného křesťanského předporozumění chápali Ašókovo jednání jako konverzi k buddhismu a jeho propagaci. Autorka na textech vládcových nápisů ukazuje, že panovník ve skutečnosti propagoval všeobecně přijímané zásady dobrého a blahodárného jednání, které byly uznávány různými indickými tradicemi. Velice dobře to shrnula ve třetí kapitole, doplněné o ilustrativní tabulku srovnání zásad dobrého jednání v různách tradicích (s. 33). Čtvrtá kapitola je solidní sondou do vybraných prací autorů, kteří se Ašókou zabývali (od více než sto let staré knihy významného britského historika V. Smitha až po článek I. Selvanajagama). Ocenit je třeba i kapitolu pátou, ve které autorka na základě Bálagangádharovy analýzy shrnuje problémy kategorie náboženství a konceptů s ním souvisejících (konverze, víra...). Naprosto souhlasím s výsledky jejího zkoumání, shrnutými na s. 46-7: když hovoří o Ašókovi, používají západní badatelé teologický jazyk; operují s útvary „buddhismu“, „hinduismu“ založenými na sekularizovaném křesťanském chápání náboženství, leckterá jejich závažná tvrzení nelze ani falzifikovat, ani verifikovat; Ašóku spojují a srovnávají s postavami a fenomény západních křesťanských dějin; jejich tvrzení implikují ostré (dodal bych: doktrinální) hranice mezi jednotlivými indickými tradicemi. Hejnová také správně poukazuje na skutečnost, že západní konstrukty i jazyk převzali v koloniální éře generace indických intelektuálů a do nějaké míry je dodnes reprodukují. Závěr je tedy jasný: kde není náboženství, těžko můžeme mluvit o jeho reformátorovi, nebo o vládcově konverzi. Je třeba rozvinout plodnější teorie mezikulturního poznání a vykročit tak na cestu skutečného porozumění nejen indickým tradicím.

Nedostatky textu:

A) Teorerické, argumentační:

Autorka v úvodu píše, že útvary (gestalty) indických náboženství byly vytvořeny „západními vědci v období prvních pokusů o vědecké uchopení a popis tradic“ (s. 9); ve skutečnosti jádro a hlavní myšlenky těchto útvarů (představy o tom, co vytváří strukturu náboženství, přesvěčení o jeho univerzalitě, či o přítomnosti falešného náboženství, tj. pohanství v Indii) jsou mnohem starší. H. Hejnová to v zásadě nepřímo říká na jiných místech textu, ale v úvodu by byla na místě přesná a jasná formulace. Pasáž na str. 27 je psána, jako kdyby se autorka ztotožňovala se staroindickou představou věků a jejich charakteristikou. Není pravda, že „první křesťanští misionáři a objevitelé shodně tvrdili, že v Indii nenalezli žádné náboženství“ (s. 41), autorka zde špatně reprodukuje Bálagangádharův postřeh. Ten se týká několika vybraných pozorování na jiných místech světa a má ilustrovat skutečnost, že někteří první příchozí Evropané náboženství v tzv. domorodých kulturách nevnímali. V relativně solidním výběru z Bálagangádharovy argumentace o proměnách chápání konceptu religio nevystihla H. Hejnová některé klíčové momenty této argumentace. Jak přesně měli dle indo-belgického badatele raní křesťanští apologetové odpovědět na obvinění, že nemají religio? Nepřiměřeně stručný je nástin rozvoje tématu v době reformace. 

B) Faktografické: 

Dnes je mnohdy přijímáno Bechertovo přehodnocení datace Buddhova života, a tudíž by Mahávíra rozhodně nebyl Buddhovým současníkem (s. 29). Není pravda, že až osvícenci vytvořili kategorický rozdíl křesťané vs. pohané (s. 44). Autorka zřejmě přílišnou zkratkou vytvořila chybné tvrzení, protože ve stejném souvětí uvádí správně, že jde o polaritu ještě antického křesťanského myšlení, byť později dále rozpracovávanou.

C) Jazykové a slohové:

Objevil jsem několik hrubých chyb: „detaily ...se přeformulovávali“, „Ašókovi nápisy „ (s. 10); „...pojednává o ...zásady jeho vlády“ (správně „o zásadách“, s. 10); „Ačkoli se všechny rady ...nerealizovali“ (s. 13). Nevhodně použitá slova činí několik vět až nesmyslnými, např.: „jak dalece při kódování pozůstatků našich předků zacházíme“ (s. 12). Většinou autorka používá správný přepis indických jmen a pojmů, ale unikl jí „Radhakrishnan“ (s. 31), správně „Rádhakrišnan“; bůh smrti je „Jama“, nikoli „Jame“ (s. 32). Sjednotit by bylo třeba přepis názvu dynastie: většinou autorka správně uvádí „maurjovská“, či „murjská“, nesprávně však „maurijská“ (s. 12).

Práci hodnotím jako nadprůměrnou, autroka se v rámci promýšlení tématu musela potýkat s náročnou problematikou konceptualizace náboženství a tedy i s náročnou cizojazyčnou četbou. Výše uvedené výtky nejsou zásadního charakteru, chyb je jen málo. Doporučuji text k obhajobě a navrhuji hodnocení známkou výborně mínus.
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