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Hodnoceni struktury a ohsahu prace: : o EANE RN s : S RIS : &
Néplii préce je v souladu s tématem a zésadami { Ano, néaplii préce je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovéni prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti préce na sebe logicky navazuiji: ’Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti préce jsou vyvazené. V.
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a lAno, zcela. V.

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostateéné mnoZstvi ‘ Ano, mnostvi zdroj a jejich obsah odpovidé zpracovéavané problematice. v
informacnich zdrojt vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s FAno, (daje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnocenf postupu Feseni a dosaZenych vysledki:

Student zvolil vhodny postup fesent k naplnéni 1 Ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v préci pouZival spravnou odbornou ‘Vyskytujl’ se ojedinélé chyby v terminogii, které nesniZuji Groveri prace. N\
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dal$iho vyuZiti ndplné a vysledkd [Ano, préce je po Caste¢né Gpravé ¢i doplnéni vyuZitelna, v
prace:*

*u prakticky zaméFenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zaméfenych pracf se hodnoti moZnost aplikace teorie v praxi nebo jako zédklad pro dal3i
zpracovani

Formalni Uprava prace:
Po formalni strance prace odpovida ‘Ano, zcela, Y.
poZadavkiim na odbornou préci:

Préce je vhodné dopInéna obrazky, tabulkami a |An0’ velmi vhodn& dopliiuji text prace. =
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnozZsvi, které nesnizuje Urover prace. v

Pozndmky k hodnoceni

Prace obsahuje nékteré neodborné vyrazy. Napiiklad p¥inos nasazeni motorové soupravy 854+viiz Bdtn oproti klasické soupravé nespotivd pouze v
lep&ich sedadlech, jak autor popisuje, ale i v jinych provoznich oblastech. Kladné hodnotim detailné zpracované porovnani zelezniéni dopravy s
altermativnimi mody v jednotlivych relacich. Na zavér prace chybi doporuéeni vysledné varianty jizdniho Fadu.

Otazky k obhajobé

1.V praci se zmifiujete o prosté elektrizaci. MiiZete objasnit, v &em spoéiva, pfipadé i dalsi traté, na kterych je prosta elektrizace uvazovéana?

2. U navrht JR uvadite zménu v zastavovaci koncepci linky R26, kdy budou p¥idana 2 nova zastaveni. Je dle VaSeho nézoru Zédouci dvoji zastaveni
rychlikové linky v jednom mésté?

3. Jaké pFinosy pro provoz linky R26 pfinese elektrizace traté ¢. 200?

Celkové hodnocen{ (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vy$e uvedeného diléiho hodnoceni)
[Praci hodnotim celkové stupném B (1.5 v|
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