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Ve své diplomové práci navázala Hana Slezáková na téma, kterému se věnovala již v práci bakalářské. Obecně lze říci, že svatební smlouvy v raném novověku jsou tématem velmi zajímavým, což platí obzvlášť pro poddanské vrstvy. Hana Slezáková rozdělila svoji práci do čtyř základních kapitol, když první dvě věnovala úvodu do problematiky – tj. dějinám Boskovic v raném novověku a obecnému zhodnocení sňatku a manželství v raném novověku. Vlastní analýza svatebních smluv je pak rozdělena na dvě části. V první z nich autorka rozebírá jednotlivé části smluv a ve druhé se zabývá majetkovými otázkami, které jsou ve smlouvách řešeny.

V zásadě jediným pramenem, který Hana Slezáková při své práci využívá, je boskovická svatební kniha z let 1608-1720, kterou se autorka rozhodla zhodnotit na základě tří sond. K analýze let 1608-1620, kterou provedla již v bakalářské práci, přidala rozbor let 1640-1660 a 1680-1700. Jejím záměrem bylo provést komparaci těchto tří období a zhodnotit, k jakým změnám v jejich průběhu došlo. Svůj cíl však autorka naplnila jen z části. Excerpcí ze zmíněné svatební knihy získala Hana Slezáková poměrně velký soubor více než 200 smluv, které porovnávala z hlediska datace, místa uzavření smluv, výskytu křestních jmen snoubenců, povolání ženichů, původu a rodinného stavu snoubenců či jejich zastoupení či výskytu svědků. Nicméně komparace v jejím podání zůstala omezena na konstatování počtu případů u jednotlivých výše zmíněných kategorií. Jde tedy jen o mechanické porovnávání bez toho, že by se autorka pokusila zamyslet se nad tím, co jednotlivé údaje vypovídají (např. zda velký počet smluv uzavíraných na radnici nesouvisí s velkým výskytem sirotků mezi snoubenci). Srovnání jednotlivých období čtenářům znesnadňuje fakt, že autorka neprovedla procentuální výpočty četnosti, nýbrž v tabulkách uvádí pouze absolutní čísla. Za mnohem problematičtější však považuji skutečnost, že Hana Slezáková si neuvědomuje, že svatební smlouvy představují jen určitý, a do značné míry specifický, vzorek sňatků vzniklých v daném období. Svatební smlouvy uzavírala jen menší část snoubenců. Hana Slezákové se podařilo určit tento podíl pro poslední sledované období, kdy provedla velmi vhodné srovnání s matrikami a došla k tomu, že svatební smlouvy se zachovaly cca pro 12 % sňatků. Není tedy možné jen na základě menšího výskytu ovdovělých osob ve svatebních smlouvách soudit, že v průběhu 17. století došlo k poklesu četnosti druhých a dalších manželství (s. 50).

Jak již bylo uvedeno výše, Hana Slezáková pracovala pouze se svatebními smlouvami, které jsou uloženy ve Státním okresním archivu Blansko. Vůbec se však nepokusila vytěžit fond Velkostatek Boskovice uložený v Moravském zemském archivu v Brně. Rezignovala tedy na zjištění sociálního zázemí snoubenců, které je pro analýzu tohoto typu pramene podstatné. Svatební smlouvy vznikaly především proto, aby specifikovaly majetek, s nímž obě strany do manželství vstupovaly, a způsob dispozice s ním v průběhu manželství. Autorka sice do svého výzkumu zařadila kapitolu nazvanou povolání ženichů. Tu ovšem redukovala na přehled ženichů-řemeslníků. Tvrdí, že údaje o „povolání“ – tj. o výkonu řemesla – byly uvedeny jen asi u 1/3 smluv. Vůbec si nepřipouští, že by zdrojem obživy ženichů mohlo být něco jiného než řemeslo nebo eventuelně služba pro vrchnost či město (jako další možnost uvádí písaře). To, že se v řadě smluv řeší majetková práva k jednotlivým gruntům, ponechává zcela stranou.

Největším nedostatkem práce je, že autorka nedokáže vnímat svatební smlouvy jako celek, jenž komplexně řešil majetkoprávní otázky, a to ne jenom ve vztahu k snoubencům, ale i dalším příslušníkům jejich rodiny. Proto se ve smlouvách objevují jí zmiňované „výminky“, které Hana Slezáková opět redukuje pouze na počty výskytů jejich jednotlivých typů. Výsledkem její práce je, že autorka svatební smlouvy sice „rozpitvala“ na jednotlivé dílčí části, již však nesložila obraz, který by ukázal, jak vypadala typická smlouva ovdovělých snoubenců, jak se řešilo pojištění věna nevěsty na nemovitosti, zda svatební smlouvy běžně sloužily pro rozdělení dědických podílů apod. Tento nedostatek práce vyplývá i z úzkého zaměření autorky jen na svatební smlouvy. Majetkoprávní postavení poddaných je však třeba studovat v mnohem širším kontextu, což samozřejmě není možné bez znalosti základní literatury. Z práce vyplývá, že autorka se neseznámila se základními pracemi, který by jí při analýze mohly být významně nápomocny (např. Vladimír PROCHÁZKA, Česká poddanská nemovitost v pozemkových knihách 16. a 17. století. Praha 1963; Jan HORSKÝ – Markéta Seligová, Rodina našich předků. Praha 1996; Dějiny obyvatelstva českých zemí. Praha 1996, s.158–163; Pavla HORSKÁ – Milan Kučera – Eduard MAUR – Milan Stloukal, Dětství, rodina a stáří v dějinách Evropy. Praha 1990), nedostatečně však studovala i literaturu přímo k jejímu tématu – nezná např. práci Pavel VANĚK, Výbavy synů a dcer na vsích boskovického panství v letech 1575-1651 ve světle pozemkových knih, in: Sborník Muzea Blansko 1997, s. 25-36. Naopak s použitou literaturou nepracuje zcela vhodně, neboť v obecných pasážích, kdy charakterizuje sňatky v raném novověku, používá údaje z literatury, které však vytrhává z kontextu, případně přejímá závěry ze starší literatury, které jsou již překonány novými výzkumy (práce Jiřího Klaboucha). Žádná obecná a univerzálně použitelná charakteristika sňatků pro toto období neexistuje, neboť regionální rozdíly byly značné. Proto není možné ani mechanicky přenášet závěry z výzkumů, které se týkaly úplně jiného prostředí, a to jak sociálního (šlechta), tak geografického (některá tvrzení převzatá z práce Jacka Goodyho). Navíc tato obecná charakteristika je někdy v  protikladu k závěrům, k nimž autorka dochází ve vlastní analýze. (Na s. 23 popisuje Hana Slezáková, že svatební smlouva vznikala v domě nevěsty, kam přišli zástupci ženicha. Ze s. 47 však vyplývá, že např. v prvním období k tomuto případu došlo pouze u dvou z 83 případů)

Z formálního hlediska je práce celkem v pořádku, pouze u citací elektronických zdrojů je třeba uvádět dataci, kdy byla daná stránka použita. V práci nejsou ani větší gramatické prohřešky, stylisticky je práce poněkud méně obratná, což se projevuje na formulaci autorčiných závěrů. Vzhledem k tomu, že se domnívám, že práce Hany Slezákové zcela nenaplnila původní záměr, s nímž vznikala, doporučuji práci k obhajobě ale pouze s hodnocením dobře.
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