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Predlozena prace Mgr. Martina Halaty je vénovana relativné nedlouhému obdobi d&jin
prazské panovnické rezidence (autor sleduje déni v bezmala poslednich tfech ¢tvrtindch 18.
stoleti) a stejné izce vymezenému tématu — ubytovacim strategiim realizovanym pti prazskych
navstévach habsburskych a rodové s nimi sptiznénych arcivévodkyn a arcivévodu (arcivévodi
saskych), a proménam jejich lokace v kontextu masivni piestavby zapadni ¢asti hradniho
aredlu, k niz doSlo v letech 1755-1775 za moderace rakouskeho architekta Nicolause Pacassiho
a nasledn¢ cisai'ského dvorniho stavitele Antonina Haffeneckera.

Pro terezianské obdobi d&jin Prazského hradu ptitom piiléhavé plati — parafrazujeme-li
slova Lubomira Kone¢ného, vyi¢ena 0 postaveni epochy renesance v ¢eskych zemich, resp. ve
stiedovychodni Evropé,* — Ze je fidce osidlenym Gdolim mezi horskymi masivy vrcholného
sttedovéku, rudolfinske éry a Ple¢nikovou intervenci v prvni poloving 20. stoleti (promé&nujici
v souladu s ideou T. G. Masaryka hrad monarchisticky ,,na hrad demokraticky*), které uréuji
charakter této hradni Kunstlandschaft. Duvodt pro jisté upozadéni obdobi mladSich
pfedmodernich dé&jin Prazského hradu bychom nasli hned nékolik (za jeden lze povaZzovat
cileny nezajem z divodu animozity vuci uméleckym projevim vyrustajicim z ne¢eskych
zdroju; dalSim je fakticky Upadek vyznamu praZzského Hradu jako reprezenta¢niho kralovského
sidla v éte Josefa I1. (Martin Halata o tom vSem jasn¢ piSe na s. 21), nikoli poslednim je, jak se
osobn¢ domnivam, jakasi latentni pieziravost ¢eskych dé&jin uméni vici uméleckym intencim a

kvalitam klasicismu druhé poloviny 18. stoleti.? Naznaceny trend v nevyrovnaném zajmu velmi

! Viz Lubomir Koneény, Studium renesanéniho uméni véera a dnes, in: Ivo Hlobil — Marek Pertitka
(edd.), Usvit renesance na Moravé. Historicka Olomouc XVII, Olomouc 2009, s. 14.

2 K piehodnoceni a népravé tohoto hluboce zazitého soudu dochézi pozvolna az v poslednich
dekadach, zejména diky mnohaletému usili Jitiho Kroupy a n€kolika genera¢né mladSich badatelt
(zejména Richarda Biegela). Srov. zejmeéna Biegelovu praci Mezi barokem a klasicismem, Promény
architektury v Cechdach a v Evropé druhé poloviny 18. stoleti, Praha 2012. Déle jeho podil na syntéze
Jakub Bachtik — Richard Biegel — Petr Macek, Barokni architektura v Cechdch, Praha: Karolinum
2015.



ztiSend prosvita i v posledni velké syntéze dé&jin Prazského hradu,® do niz Martin Halata pfispél
hned tfemi kapitolami,* v poslednich letech se letity hendikep za¢ina napravovat.®

Hned Uvodem je tieba ocenit smér zajmu a vlastni téma prace, v némz mél Martin Halata
sice cestu vydlazdénou ¢etnymi piedchozimi poc€iny, a to jak ¢eskych, tak zahrani¢nich badatelt
(viz ptehled dosavadniho badani o tématu na s. 36-45), ale pro relativné tzké téma je, aZz na
estné vyjimky, ® mohl vyuzit spise jako komparativni material (jako mozné predlohové zrcadlo
Vv praci funguje predevsim areal videiiského Hofburgu, jen okrajové hrad v uherském Budinu).
Prace je z povahy zvoleného tématu interdisciplinarné rozkro¢ena mezi historii, dé¢jiny uméni
a kulturni déjiny. Autorovi se podatilo nekolizné propojit riznorodé metodologické perspektivy
zminénych oborl. Zvlast inspirativni podnéty pfitom Cerpal z praci némeckych autort
medievisty Wernera Paraviciniho a historika raného novovéku Christiana Benedika, ¢eského
historika Slechty a aristokratického cestovani Jifiho Kubese a nedavné princetonské disertace
Itala Luciana Vanniho (Renovation: Habsburg-Lorraine Palaces in the 18th Century: Prague
Castle, the Royal Palace in Brussels, and the Palazzo Pitti in Florence, Princeton 2023),
sepsané pod vedenim Thomase DaCosty Kaufmana.” Pro vysledné vyznéni prace je nutno
zminit jesté jeden fakt a to, ze Martin Halata se blizkym tématiim souvisejicim s proménou a
Upravami Prazského hradu vénuje jiz del$i ¢as a mohl se tedy zdarné odrazit od vlastnich

minulych vyzkum.® Intenzivni badani riiznych aspekti d&jin Habsburského domu v poslednim

% Radek Bacik — Lenka Bobkova — Milena Bravermanova — Sylva Dobalova — Dominik Duka et al.,
Prazsky hrad: srdce ceského stdatu, Praha: Sprava Prazského hradu, 2022.

* Cisafsky byt v letech 1800-1918; Dvorni kaple svatého Kiize; Reprezentaéni saly Hradu.

® Petr Kroupa, Prazsky hrad v 19. stoleti / Prague Castle in the 19th century, Praha: Sprava Prazského
hradu, 2020.

8 Zmifime alesponi nasledujici prace: Stépan Vacha — Irena Vesela — Vit ViInas — Petra Vokacova,
Karel VI. a Alzbéta Kristyna: Ceskd korunovace 1723, Praha: Paseka 2009; Michaela Zakova,
Tereziansky ustav Slechticen na Prazském hradé, Praha: Nadace Nadani Josefa, Marie a Zdenky
Hlavkovych, 2020.

" Alesponi Christian Benedik, Die herrschaftlichen Appartements: Funktion und Lage wahrend der
Regierungen von Kaiser Leopold . bis Kaiser Franz Joseph 1. Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst
und Denkmalpflege 51, 1997, ¢. 3/4, s. 552-570; Jiti Kubes, Vyvoj obytné jednotky v sidlech vyssi
Slechty v eskych zemich (1550-1750): Die Entwicklung der Wohnstétten in den Residenzen des
Hochadels der béhmischen Lander (1550-1750), in: Svornik: Sbornik prispévkii ze 6. konference
stavebnéhistorického priizkumu usporadaného 5.-8. 6. 2007 v Litomysli. Funkcni a prostorové
usporadant budov. Praha: Unicornis, 2008, s. 79-90; Werner Paravicini (ed.), In der Residenzstadt.
Funktionen, Medien, Formen birgerlicher und hofischer Representation, Ostfildern 2014, zejm. s.
11-34.

8 Viz alespofi Martin Halata — Daniela Karasova, Dv¢ Zidle a kieslo pro Novy palac, in: Martin Halata
— Michal Sula — Daniela Karasova, Na slunecné strané: Méstsky trakt Prazského hradu jako
habsburské sidlo 1800-1918, Praha: Gallery 2013, s. 370-371; TitiZ, Zidle a byrokracie z Hofburgu.
In: Na 4 nohéch: Sedaci ndbytek PraZzského hradu, Praha: Sprava Prazského hradu 2006, s. 13-14, 30-
50, 66, 70, 77. Dale Martin Halata, Vznik a ¢innost tfadu zameckého hejtmana na Prazském hradé v



pulstoleti by vSak nemélo zastiit fakt, ze — jak autor opravnéné konstatuje — problematika tzv.
poboc¢nych sidel je pro 18. stoleti ,,zpracovana mizivé, a pokud, pak az pro terezianské obdobi
po roce 1740. Praha je jako krdlovska rezidence pojednana vzdy jen naprosto okrajove a s
nepresnostmi, které vznikly diky nekritickému prebirani udaju ze starsi literatury.** (S. 40).

Objasnéni politickych a diplomatickych konsekvenci samotnych dvorskych cest nebo
prazskych zastavek ¢lent habsburské dynastie pfi jejich cestach interteritoridlniho charakteru,
usouvztaznénych k pragmatické sankci 0 nastupnictvi (1713), tj. k dokumentu, vydaného
V dubnu zminéného roku cisafem Karlem VI. a zaruCujicim nastupnictvi v Zenské linii a
ned¢litelnost habsburské fise, a znamenajicimu piedél v historii nastupniho prava, je dileZitou
soucasti Halatova vykladu funkce a ubytovaciho fungovéni praZzské kralovské rezidence
v obdobi 18. stoleti. Autor spravné konstatuje, Ze symbolicky byly ,,akcentovany vidy a staly
na prvni pozici ve veSkerych projevech moci i v jeji reprezentaci* (s. 13) a zduraznuje v této
souvislosti roli zalozeni Terezianského ustavu slechtic¢en v roce 1755.

Autor svou praci piehledné a logicky znamenité strukturoval. Tvofi ji obsahly uvod,
vSestranné zhodnocujici dosavadni stav badani o tématu, Sest kapitol, pasus zavére¢ného shrnuti
a standardni nezbytnosti (seznam zkratek a soupisy pramenti a literatury). Vlastni text dopliuje
deset ilustraci a tfi textové piilohy, vénované skladbé arcivévodskych prostorti v jiznim traktu
rezidence a v arcivévodském patie Nového kralovského palace a pichledu arcivévodskych
apartmand, vSe v riznych (s ¢asovym rozvrzenim préace souladnych) periodach 18. stoleti (za
inspiraci k tabulkovemu vyneseni problematiky autor vdééi, jak ochotné piiznava, jedné ze
star§ich praci Jititho Kubese).

Po uvodni identifikaci historickeho kontextu ubytovacich udalosti arcivévodi a
arcivévodkyn a vymezeni pouzivané terminologie (dvur, rezidence, ubytovaci apartman ad.,
v¢etné mistné specifického oznaceni jednotlivych trakti v arealu prazského Hradu — viz autorav
vyklad na s. 30) nésleduje piehled vyzkumnych otazek a tezi. Nasleduje popis ,,0brazu*
kralovské rezidence 1723-1748, zaloZzeny na rozkryti splendidniho byrokratického zazemi
s hlubokymi konexemi do dvorského prostiedi a rozhodujicich garantt ubytovacich procest,
mezi nimiz pfedni misto patiilo rezidenénimu stavebnimu ufadu v Cele s filantropicky
zaloZzenym Johannem Heinrichem Bienebierem (1667-1748). Autor piitom piedesila, Ze Ceska
metropole neméla v systému dvorskych sidel statut rezidence s pravidelnymi pobytovymi

terminy, nebot’ spadala do dédi¢nych rezidenci rodu ve vedlejSich korunnich zemich (s. 34).

letech 1860-1895, Historica Pragensia: Historicky sbornik Muzea hlavniho mésta Prahy 2005, ¢. 2,
71-89.



Martin Halata shrnuje lokaci ubytovacich kapacit prazské rezidence ve druhé ¢tvrting 18. stoleti
— kralovského apartmanu a arcivévodského apartmanu, nachazejicich se ve dvou hlavnich
patrech jizniho traktu Hradu, v¢etné role stavebnéhistoricky separované ubytovaci lokality v
RoZzmberském palaci, vychodné od jizniho traktu (3. kapitola). A to véetné konstatace, kdo
z arcivévodkyn a arcivévodu, kdy a pro¢ byl na jakém z mist Hradu ubytovan (4. kapitola).
Navazujici 5. kapitola lapidarné nazvana Renovatio, sleduje obdobné, jen v obdobi 1748 az
1800. Nazev, ktery autor preferuje pied Vv Ceské historiografii ustalengj$im, ovSem ponékud
deskriptivnim oznacenim: tereziansko-josefinska piestavba (1751-1789), se pak vaze na dvoji
skute¢nost; jednak na proménu zapadni kulisy Hradu, jednak na novou ubytovaci konfiguraci,
vzniklou v nésledku reorganizace ubytovacich sluZzeb v letech 1748-1755. Tiecba uvést, Ze
Casové milniky obou kapitol jsou promyslené a poctivé vyargumentované v navaznosti na
pobyty Marie Terezie v Praze, realizované stavebni podniky a posledni navstévou cisatovny
Marie Terezie na Hrad¢, zaloZenim terezianské nadace, a odjezd abatySe (habsburske
arcivévodkyn¢) z prazské kralovské rezidence (v piipadé kapitoly 5). Martin Halata zevrubné
popisuje vznik novych arcivévodskych apartmant (1755-1763), véetné jejich dalSi promén
spojeny propojené s aktivitami vlivného dvorana Leopolda Le Noble von Edlersberga. Vérny
vyty¢ené struktufe prace Se V6. kapitole autor vénoval vyliCeni konkrétnich pobyta
arcivévodstvi v nové uspotfadanych apartmanech vrozmezi let 1754-1793. Zavére¢na
podkapitola (6.5.), ktera formou skvéle nabadané sondy zkouméa dobovou bytovou kulturu
apartmanu arcivévodstva a konfrontuje ji s pfedstavami o nejvhodnéjsi reprezentaci, patii
Kk nejoriginalnéjsim ¢astem Halatova spisu. Lze jen doufat, Ze se autor v tomto sméru badani
nefekl své posledni slovo. Vlastni zavére¢né shrnuti (s. 149-158) autorova vyzkumu je
ptrehledné, srozumitelné zodpovida v tivodu naértnuté vyzkumné otazky a teze, a poskytuje tak
dobrou vychozi pozici pro dalSi navazne badani.

Poctivé a co do vyuzitych archivnich fondi nezvykle extenzivné nabadana préace
ptedstavuje Martina Halatu jako vyzralého a zkuSeného badatele, s védeckym intelektudlnim
habitem vybavenym smyslem pro celek i detail, nadhled a schopnosti kritické korekce
tradovanych omylu a chybnych dedukei. V piedkladané praci nadto prokazuje, jednak svou
skv€lou orientaci i ve slozitych zakrutach fungovani dynastické rezidenéni sité, dvorskeho
cestovani a oblasti, oznacované jako Wohnkultur, resp. Funktionsgeschichte, a Ze v rané
novovekych stfedoevropskych déjinach neni ,,malych* a ,,nezazivnych* témat. Kultivovany
jazyk se smyslem pro hutnou a efektni, neziidka s noblesnim humorem pojednanou zkratku
(napf. v porovnani ¢etnosti noci stravenych Marii Terezii v rdmci pobytl na svych hlavnich a

pobo¢nych rezidencich; viz s. 34-35) a promyslena ,,multifokalni* obsahova struktura ¢ini



z textu na mnoha mistech pozoruhodnou ¢etbu. Zbyva si ptat, at” autorovo nadSeni pro déjiny
Prazského hradu nadéle Zije, vzrusta a vzkvéta! Ohledné formalni podoby piedlozena prace
bezezbytku spliiuje vSechny podminky kvalitniho diserta¢niho spisu (Sotva tucet v sumé textu
vyskytlych pieklept je pochopitelnou dani za jinak vzorné a detailné ozdrojovany autoriv
vyklad).

Zaverem bych rad zdiraznil dvé€, snad jen na prvni pohled ,,marginalni“ momenty, které
Cetba prace kolegy Martina Halaty pfinasi. Prvni se tyk4 vécné aporie solidni historické prace,
totiZ idedlu vztahovani se k idealu jednoty monumentu a dokumentu. Autor v zavéru (s. 152)
zresumoval chybéjici pramennou zakladnu, podstatné stézujici poznani celistvého obrazu a
promén ubytovacich strategii v rozponu 18. stoleti, konkrétné napt. v roce 1764 pii prazském
pobytu arcivévodu Josefa a Leopolda. Bez ohledu na tyto pramenné cézury je zkoumana
problematika je natolik slozita, ze zodpovédné k ni miize ptistoupit pouze badatel, jenz je
s aredlem prazské panovnické rezidence osobné fyzicky spjaty dlouha Iéta a logistické schéma
celého arealu je mu takiikajic denni praxi (coZ autor prace, zaméstnany na Prazském hradé od
roku 2000, svrchované spliiuje). Dalsi véci, ktera si fika o zminku (nebot’ v sou¢asnosti oboru
nejde o véc zdaleka tak samoziejmou, jak by se zdalo) je pisateliitv nadmiru respektabilni vztah
ke starSim (z hlediska chronologické linky vyzkumu) autorkam a autortim (jen pro ilustraci
Antonin Podlaha a stavebnéhistorickd prizkumnice SURPMA klasickd archeolozka a
historicka uméni Milada Vilimkova), kteti se otdzkami dispozi¢nich modela Slechtickych a
dvorskych sidel, vcetné korpusu budov prazského Hradu, vénovali, byt tieba na okraj vlastnich
odlisnych témat. Autor sympaticky nezamlcuje jejich dil¢i interpretace a pfinos, zmifuje jej s

uzné&nim a odrazi od nich vlastni vyklad.

Praci rad doporucuji k obhajobé.

V Pardubicich, 16. ¢ervna 2024

doc. Mgr. Pavel Panoch, Ph.D.
Ustav historickych véd, FF UPCE

P.S. Ptipojuji pro rozpravu dvé mozné otazky:

1.) Mohl by autor bliZe vysvétlit, co mini formulaci o strategickém dynastickém poselstvi

programu festivity prazské korunovace Karla VI. /cituji/: ,,vaéi ,,mokvavému® viedu



mocenskych ambici sousednich statii Bavorska a Saska, jez byly proklamovany pii
shatcich habsburskych princezen v Drazd’anech (1719) a v Mnichové (1722) (s. 17)?
Od dob Susan Sontagové (viz esej lllness as Metaphor, 1978) zdomacnél v SirSim
kulturnim povédomi fakt, Ze metaforizace souvisejici se zdravotnimi neduhy a
nemocemi ssebou nese silny stigmatizujici ucinek. Autor si zjevné v podobné
obraznosti libuje (viz ,,znova oteviena rana“ — s. 18; , krvava lazen™ — s. 20). Jde ve

vySe uvedené citaci o parafrazi né¢jakého dobového pamfletu apod.?

2.) Jak autor z perspektivy svého tématu nahliZzi na definici panovnického dvora jako
Lvirtualni jednotky*, kterou razi v navaznosti na rakouského historika Marka Hengerera
Petr Mata?® Mély arcivévodské dvory, vzhledem ke svému obsazeni, — alespon

v n¢kterych situacich — podobny charakter?

% Robert J. W. Evans (ed.). The Court. A Protean Institution and an Elusive Subject. In: Asch, R.G. —
Birke, Adolf M. Princes, Patronage and the Nobility.: The Court at the Beginning of the Modern Age c.
1450-1650. Oxford, 1991, s. 481-492. Srov. Petr Mat’a, Svét ceské aristokracie: (1500-1700), Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, s. 365-366.



