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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Metodologická práce autorky s fenoménem folklorní a moderní pohádky je důsledná a zdrojově bohatá, včetně adekvátního historického zakotvení tématu; jakkoliv by na první pohled aplikace některých formálních přístupů, např. klasického Proppova nebo novějšího Gunningova teoretického modelu, mohla působit mechanicky, výsledek autorčiny analýzy zkoumaných textů dokazuje jejich metodickou opodstatněnost a platnost. 

body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Stanovených cílů bylo dosaženo na všech úrovních, práce je zajímavým příspěvkem nejen ke zkoumání charakteru fikčního světa současné autorské pohádky, ale také k tématu regionální literatury, respektive jejímu začlenění do tzv. hlavního proudu soudobé české literatury.  
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Využití sekundární literatury, a tím pádem také vhled do zkoumané problematiky, považuji v kontextu tohoto typu práce za nadstandardní, což ještě zvýrazňuje autorčin osobitý, vysoce samostatný přístup a přínos k dané problematice; snad bych jen podrobil větší kritice teoretické modely Josefa Hrabáka, přece jen jde o práci ve většině aspektů překonanou...
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Pokud jde o formální stránku páce, nemám výhrad, jazyková stránka byla zvládnuta na dobré úrovni, bez výraznějších stylistických nedostatků.
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Bez dalších dotazů. 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

16 bodů = VÝBORNĚ
datum: 2. ledna 2012
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





