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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)
22. Spoluprace A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Kontrola plagiatorstvi 10%. Nejedna se o plagitat.

Pripadny strucny komentar (napfr. icast na konferencich, publikace):
Studentka si vybrala nezvyklé téma pro zdravotnické zachranarstvi. Cenim jeji zaujeti pro
téma a schopnost prijet do ambulance vzdalené 200km. Prace je zpracovana na pomeérné
vysoké trovni. V textu se objevuji stylistické, gramatické chyby, predloZky, spojky na
koncich fadkd. Cil byl splnén Castecné, nebot’ praticka cast méla obsahovat také kazuistiky
nepsychiatrickych paceint. Ze zpracovani praktické ¢asti je patrna casova tisen, nicméné i
tak, autorka uchopila zpracovani originalné. Jedinou vytku mam k ne zcela prehlednym
udajim v grafech..Doporucila bych doplnéni tabulkami.

Diskuzi hodnotim jako malo propracovanou, vzhledem k osobnimu setkani s pacientkami a
jejich ochotou spolupracovat, postradam hlubsi analyzu a vlastni pohled na pacientky.
Zajimavosti je subjektivni vnimani aktualniho psychického stavu jedné z respondentek -
autorka vnimala pozitivni naladéni, pfiCemzZ vzapéti byla nutna akutni kontrola (intervence)
ve dni, kdy probéhko Setfeni. BohuZel stejné malo propracované je doporuceni pro praxi.

Celkové pozitivné hodnotim vybér téma, téma miiZe byt odrazovy mistkem pro dalsi hlubsi
vyzkum v ramci dalSi zavérecné prace.

Studentka pracovala samostatné a reagovala na vétSinu mych pripominek pozitivné.

Ve zkratkach je chyba

- OL - obvodni lékafr jiZ neexistuje



Vysledna Klasifikace: C
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