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Tato BP se zabývá problematikou nezletilých cizinců bez doprovodu na území České republiky, kteří se nacházejí v Zařízení pro děti – cizince, jejich odchodem a integrací do společnosti. Cílem práce bylo zjistit, jak toto zařízení funguje, jestli jsou vztahy dětí ovlivněny jejich minulostí a jak se tyto děti – cizinci začleňují po odchodu ze zařízení do společnosti. Jak uvádí autorka v úvodu, téma práce je přínosné ze dvou důvodů: zaprvé, o tomto tématu není dosud česká společnost nijak významně informována, zadruhé, téma nebylo dosud antropologicky zpracováno. Dále, problematika dětí – cizinců je náplní především mezinárodních institucí, jako je UNHCR, UNICEF a ECRE (Evropská rada pro uprchlíky a exulanty), v České republice se tímto tématem zabývá zejména Organizace pro pomoc uprchlíkům. Práce je založena na terénním výzkumu prováděném v Zařízení pro děti – cizince (Dětském domově se školou a Výchovném ústavu) na jaře a v létě roku 2008. 

Rozsah práce bez příloh je 35 stran. Obsahuje dvě přílohy: tabulku uvádějící rozdělení žadatelů podle věku a pohlaví, a výňatek z Vyhlášky, kterou se upravují podrobnosti organizačního zabezpečení umísťování a pobytu dětí – cizinců. 
Práce je rozdělena do několika částí. Hlavní náplň, jak uvádí autorka, tvoří část teoreticko-metodologická a výzkumná; z obsahu to však takto jednoznačně nevyplývá – práce se dělí kromě úvodu a závěru do pěti různě dlouhých kapitol, kdy v kapitole Metodologie najdeme i krátký text věnující se teoretickému zakotvení práce. 
Bibliografie interdisciplinárního charakteru obsahuje 20 publikací téměř výhradně domácí provenience, ke kterým je v textu důsledně odkazováno. Zdroje jsou zejména z okruhu sociální psychologie, psychologie - teorie osobnosti dítěte, sociologie, multikulturní výchovy a nejrůznějších organizací, které se touto problematikou zabývají. Zahrnutá antropologická literatura je spíše obecná a pro vybrané téma málo použitelná (Davies 2003; Soukup 2004). Ač autorka uvádí, že „toto téma čerpá z psychologické antropologie, ze školy Osobnost a kultura,“ (s. 13), není v použité literatuře ani jedna publikace z této oblasti, pouze přehledová literatura typu Soukup. Podobně, jeví se, že zmiňované práce z antropologie Osobnosti a kultury (Linton, Meadová, Boas), nemají žádný vliv na tvorbu výzkumných otázek (autorčiny tři výzkumné otázky, s 15, např. Jak Zařízení pro děti-cizince funguje?). Neklade si otázky po vlivu kultury či prostředí, nebo po vztahu mezi metodami výchovy a typy dospělých osobností či určitou strukturou hodnot dané kultury. Je tedy otázkou, do jaké míry je teorie Osobnosti a kultury v této práci (ne)využívaná (resp. využitelná v takto, rozsahem malém výzkumu). Zásadní otázka, která čtenáře napadne, je tudíž spojená s avizovaným antropologickým charakterem práce. Zdá se, že spočívá primárně v použité metodě, tedy stacionárního antropologického výzkumu, zatímco teoretický rámec poskytují jiné perspektivy, než Osobnost a kultura. 

Práce má jasnou strukturu a rozvíjí postupně všechny tři výzkumné otázky. Je však škoda, že autorka do textu nezapracovala žádné přímé citace z rozhovorů se svými respondenty.

 Úvod je mírně zmatený (např. autorka uvádí použití hlavních literárních zdrojů velmi povrchně, prakticky v jedné větě posledního odstavce, s. 10), chybí systematický vhled do problematiky a zároveň podrobnější popis jednotlivých kapitol. 
V kapitole Metodologie měla autorka nejprve uvést základní údaje o respondentech, poté použité metody. V textu vyvstává otázka, v jakých jazycích byly rozhovory vedeny, zdali za přítomnosti dalších osob, o jak malé děti šlo, atd. Tato část rovněž obsahuje neúplné výpovědi, např. „většinou moje přítomnost mezi nimi (dětmi-cizinci) ovlivnila jejich chování“, autorka však neuvedla, jakým způsobem. Do kapitoly Metodologie nepatří podkapitola 2.8 (Seznámení se zařízením), které je spíše (příliš) stručným popisem této instituce. Na druhé straně je třeba ocenit autorčinu schopnost získat si důvěru svých respondentů, jež byla dozajista otřesena minulými zážitky. 
Kapitola 5 se snaží zodpovědět první výzkumnou otázku (jak funguje zařízení pro děti-cizince). Z textu však nejsou zřetelně odlišeny údaje émické od etických, jak je zřejmé např. z následující věty: „Kolem ní (společenské místnosti) jsou pokoje svěřenců, takže si připadají jako v bytě a ne v nějakém ústavu“ (s. 20) – je toto sdělení na základě získaných údajů či autorčina zúčastněného pozorování, nebo spíše dojmem autorky?

Další kapitola řeší 2. výzkumnou otázku – vliv minulosti na vztahy dětí: z čeho autorka usuzuje, že „minulost dětí skutečně ovlivnila jejich nynější chování“, nebo že „čím delší dobu jsou v zařízení, tím více se mění“ (s. 28)? Je vůbec možné dojít k takovému závěru z pozorování, popř. rozhovorů?  

3. Výzkumná otázka (Jak se daří těmto dětem integrovat se do české společnosti) je inherentně obtížná. Závěry typu „některým ano, jiným ne“ jsou pak snadno odhadnutelné i bez provedeného výzkumu. 
V závěru autorka stručně shrnuje poznatky získané z výzkumu, které volně vztahuje ke třem původním výzkumným otázkám. Cíl práce byl splněn. 

Jazyková stránka práce je ambivalentní. Text je vcelku čtivý, bez větších gramatických pochybení (až na „děti pobývali“; nebo „podle Dollardovi teorie, s. 29), na druhé straně se v něm objevují značně hovorové obraty; laciné truismy, př. „Je známo, že na člověka i na jeho osobnost má vliv prostředí. Většina těchto dětí vyrůstala ve špatném.“ (s. 18); nesprávná či neexistující interpunkce; nedůsledné a často i odbyté odkazy k literatuře - není možné uvést pouze Kopuletá 2006, jde-li o publikaci tří autorů. V použité literatuře není uveden Jedlička 2004.

Zásadní problém této BP tkví v příliš ambiciózním plánu čerpat z teorie Osobnosti a kultura. Autorce se naopak podařilo jí vytýčené argumenty v podobě výzkumných otázek systematicky rozebrat a částečně shrnout. Ve výzkumné části práce však mohla lépe využít nashromážděné údaje (absence citací informátorů). I přes výše uvedené výhrady splňuje bakalářská práce Brabcové požadavky kladené na tento typ textu, a proto ji doporučuji k obhajobě. Navrhuji ohodnocení velmi dobře.
Dr. Hana Horáková, Ph.D.                                                V Pardubicích 10. 5. 2010
