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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano
Ptipadny komentai:
Mira shody je méné nez 5 %. Zavérefna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Prace se zabyva zvlasté v dnesni dobé velmi dilezitym tématem. Autorka vSak ne zcela plnohodnotné vyuziva
zdroje a ne zcela vysvétluje pojmy a propojuje je. Prace s literaturou je tézkopadna a tomu odpovida i naro¢nost
Cteni textu, ktery je plny gramatickych chyb.

Sense of coherence, self-efficacy, hardiness, LOC neni koncept Klimenta (2014), citujete tedy sekundarni
zdroj.

Dotaznik neni tvofeny prizkumnymi otdzkami, ale polozkami.

Ocenuji vyfazeni dotazniku z jinych oddéleni, coZ mohlo zptsobit nesourodost dat, pokud nebylo v planu je
porovnavat.

Studentka vyuziva ich formu.

Otazka €. 5 a jeji prezentace rozdélenim na dvé tabulky je zcela zbytecné.

Otazka €. 15 je velmi dulezita a dle mého by si zaslouzila vétsi teoretickou oporu a vysvétleni pro¢ co a jak je
mySleno a z jakého konceptu vychazi, aby se dala 1épe zpracovat v interpretaci.

Obecné shledavam jako peékné zpracovanou prizkumnou cast, kde se autorka snazila postihnout mnoho
moznosti a intervaly vyskytu. V diskuzi vSak ne plné vyuziva dat, kterd ziskala, coz kazi celkovy dojem
Z prace.

Doporucuji k obhajobé se znamkou D.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. V teorii piSete, Ze sestry vyuzivaji v rdmci copingu mén¢ metod? Jaké metody tedy vyuzivaji a jaké
by mohly vyuzivat? Soucasné pisete, Zze mély lepsi zdravotni vysledky, jak tomu rozumite a co si pod
tim mame ptedstavit, kdyz to spojujete s pfimym copingem?

Cim si vysvétlujete tvrzeni, Ze faktickd opora nemé takovy efekt na coping, jako o¢ekavana?

3. Kdo je autorem teorie Locus of control, tedy misto kontroly, které popisujete?
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