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Tématem bakalářské práce je zpracování a vyhodnocení nálezů z části významné polykulturní lokality Mikulovice „V Loučkách“, konkrétně jedné stavební parcely (p. Plitz, č. parc. 241/48). Práce tak navazuje na některé již vyhodnocené dílčí části téhož naleziště (parcela p. Balek; p. Beneš).

V prvé části práce autorka charakterizuje základní rysy únětické kultury, ať již ve formě nemovitých či movitých památek a upozorňuje na regionální rozdělení této kultury v Čechách s přirozeným soustředěním na Pardubicko. Značný důraz je na nálezy jantaru (s. 5-7). Nesouhlasil bych s tezí, že se jantar dostával na Moravu z Čech přes Mikulovice (s. 7). Pohyb komodit a i idejí po celý pravěk probíhal spíše opačným směrem. Tato pasáž práce je dosti závislá na použité literatuře. Při popisu rozsahu a nalezišť na Hradecku a Pardubicku by se nabízelo přiblížení formou jednoduché mapy. Z neuvedeného důvodu se v případě únětické kultury na Hradecku připomínají pouze výzkumy v Předměřicích nad Labem a Plotištích nad Labem. 

Následuje podrobnější výčet lokalit únětické kultury v pardubicko-chrudimské skupině, který zčásti opakuje informace z kapitoly o únětické kultuře na Pardubicku. I v tomto případě by se nabízelo přiblížení formou mapy, které zůstalo nevyužito. Autorka použila pravděpodobně všechnu relevantní literaturu, čímž zčásti eliminovala problém neúplně publikovaných výzkumů. Některé formulace měly být promyšlenější (Blato – „doposud bylo v cihelně zjištěno celkem 6 kostrových hrobů …“ (s. 13). Cihelna v Blatě již řadu desetiletí nefunguje a naleziště je zřejmě zcela zničeno a nové nálezy nelze očekávat. Postrádám naopak údaje o pohřebišti v cihelně v Medlešicích, kde bylo na konci 19. století prozkoumáno pohřebiště. Informace o něm se objevuje až v kapitole 7.
Po přehledném popisu přírodních podmínek následuje popis nalezišť v Mikulovicích. I zde se objevuje nepřesná informace („v první polovině 20. století byly získány první nálezy patřící do období kultury únětické“ /na s. 19/ versus „o nálezech se skrčenými kostrami v roce 1899“ /na s. 20/). Autorku zaujalo mimořádné množství nálezů jantarových předmětů, především korálků, které podrobně popisuje. 

Jádrem práce je popis a vyhodnocení 40 objektů a 6 dalších úseků kulturní vrstvy na parcele 241/48 v poloze „V loučkách“.  Objekty jsou charakterizovány jednotným způsobem (druh objektu, popis velikosti a rozměrů, výplň, množství nálezů, datování podle nálezů). Popis je propojen s dokumentací v příloze. Připojen je formou tabulek jednotně pojatý popis nálezů, opět propojený s přílohami. V úvodu této kapitoly je zmíněno, že výzkum probíhal ve dvou etapách, měly však být podrobněji uvedeny příčiny této skutečnosti a také postup a metoda výzkumu. Tím by bylo zřejmé, jak to bylo se vztahem objektů ke kulturní vrstvě.
Vyhodnocení nálezů bylo provedenou formou statistiky a přehledných grafů. Vzhledem k téměř úplné homogennosti nálezového souboru s datováním do období únětické kultury (až na několik zlomků kultury lužické) nejsou výsledky zkresleny. Autorka jako objekty vyhodnocuje také úseky kulturní vrstvy. Kromě keramiky věnuje pozornost také mazanici, zvířecím kostem, kamenům a uhlíkům, kterých bylo podle zjištěno relativně málo. Uvedeno mělo být, podle jakých kritérií autorka datovala keramiku do období únětické a lužické kultury.
Následuje stručný závěr. Autorka konstatuje, že nalezená situace nedovoluje rekonstruovat rozsah staveb nebo další detaily o tomto výseku zdejšího sídliště. I tento nepříliš určitý závěr mohl být porovnán s výsledky z dalších již vyhodnocených parcel, zejména sousední (p. Beneš – bakalářská práce Budišové/Koldrové; event. p. Balek – bakalářská práce p. Málka). Nevyjadřuje se také k přítomnosti objektů kultury lužické. Souhlasit je možné s interpretací dvou objektů jako zásobních jam. Přiřazení všech ostatních ke kůlovým/sloupovým jamám mělo být lépe zdůvodněno.

Kresebné a fotografické přílohy jsou dobré kvality s potřebnými technickými náležitostmi (měřítka – umístěné netypicky vně obrázků, severka apod.), s výjimkou obrázků 3 a 4 (celkový plán parcely s objekty). Netypické je zařazení seznamu obrázků, tabulek, grafů a zkratek na začátek práce. Seznam literatury je dostačující. V použitých citacích spatřuji velký problém ve skutečnosti, že přímo převzaté pasáže nejsou uvedeny v uvozovkách, jak je obvyklé, i když odkazy na zdroj všechny obsahují. Práce má po formální stránce odpovídající rozsah, ale několik stránek v textu je díky řazení kapitol převážně prázdných (s. 12, 18, 52, 54).
Práce obsahuje všechny předepsané formální náležitosti (prohlášení studenta, anotace, klíčová slova, obsah). Jazykově je na dobré úrovni s minimem překlepů.

Bakalářskou práci Petry Volfové doporučuji přes uvedené výhrady k obhajobě.
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