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Narativní techniky v románech Miloše Urbana

oponentské vyjádření

Proč nezačít takříkajíc odzadu či nepostupovat pozpátku? Zkusíme-li to, pak je zapotřebí konstatovat, že práci J. Hübsche rád doporučuji k obhajobě a hodnotím ji jako výbornou. Autor vychází z důkladné znalosti analyzovaných textů, které dokáže "přečíst" i jako badatel, interpret, kritik - a je také v chvályhodné míře obeznámen i s odbornou literaturou, s níž umí pracovat, dovede ji citlivě aplikovat na konkrétní pasáže či problémy textu, umí však z ní i vykračovat a nabízet vlastní řešení. To by asi zasloužilo i dílčí připomínky, i dílčí slova uznání, jako celek však práci pokládám vskutku za výbornou. Sic.

 Leč abych dostál rázu "oponentského vyjádření", nezbývá než si také zaoponovat. A nechtějme zneužít proti Hübschovi jeho vlastního konstatování, že celá jeho práce "vychází ze studie Rimmon-Kennanové Poetika vyprávění" a že se snažil její uvažování "posunout dále". To je naopak velice pozitivní, sluší se však a patří namítnout, že toto "posouvání dál" by možná autorovi "šlo" ještě lépe, kdyby větší pozornost věnoval i dalším pracím, které uvádí v seznamu odborné literatury. Například: nebylo by možná daleko konstruktivněji využívat (právě nad texty Miloše Urbana!) úvah Paula Ricoeura o "času vyprávění"? Nejsou Urbanovy texty přímo inkarnací takového "času vyprávění", vzato obecně i konkrétně? Stálo by za to se seznámit i s většími pracemi L. Doležela, znát jeho pojetí "heterocosmic" či koncepci fikčních světů - vše je právě v případě Urbana věru potřebné. A také by se mohla - u postmodernisty Miloše Urbana - zmínit jeho bytostná záliba v aluzích, parafrázích, parodičnosti, citacích...

 Nejslabší je práce v úvodních partiích, kde se prohřešuje nepřesvědčivou kritickou publicistikou. Že by začínajících autorů bylo po roce 1989 poskrovnu? Kdeže, těch bylo hojně, a když ještě k tomu připočteme i debuty ze sklonku 80. let... Tmelem současné literatury jsou nikoli náhodou právě ti, kdo tehdy začínali (Ajvaz, Antošová, Balabán, Brycz, Dousková, Kahuda, Kasal, Matoušek, Topol...). A proč ty emoce, jako ve formulaci, že se kritika "k Vieweghovi nechce znát"? Kdyby šlo o emoce, byly by i pozitivní, ale Hübsch publicisticky zaměňuje čtenářskou popularitu a čtivost za estetickou hodnotu díla. Kdybychom přistoupili na kritérium čtivosti, potom by největším ruským autorem všech dob byl rutinní pisálek Potapenko, čtenější kdysi víc než Tolstoj, Bunin a Čechov dohromady... A co s tím má mít Urban co společného?

 Nicméně, jako celek je to výtečná práce. Leč těch prohřešků! Autor neumí psát poznámky pod čarou, nezná obraty jako "ibid.", "tamtéž", c.d. atp. Vymyslí si název "Penklub" - kde to vzal? Bulgakova píše Bulgakow, Kratochvila prodlužuje na Kratochvíl, klidně napíše i "sedmí" místo sedmý... Co mě však mrzí daleko víc, je skutečnost, že se autor ani nezmínil o posledním Urbanově románu. Vyšel přece už před několika lety a musí ho znát! Možná ho nezařadil záměrně, měl to však vysvětlit a zdůvodnit. A je to nemilé, protože nejnovější spisovatelův historický či postmoderně historický román je (možná?) úplně jiný než ty předchozí - anebo třeba naopak! Neboli by stál za analýzu, za interpretaci, za přečtení i filtrem Rimmon-Kennanové. Či Ricoeura. Narativní techniky jsou možná v Urbanově pojetí "polí" a "palisád" ještě rafinovanější, možná ještě sofistikovanější. Škoda!
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