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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
· teoretická část je  zpracována dobře, obsahuje relevantní informace, je založena na různých zdrojích, které se vhodně doplňují; problematické se jeví jen kapitoly 3.1 a 3.2, v nichž autorka nedostatečně definuje a kontrastuje termíny theme-rheme a new-given; teoretické části  též  chybí porovnání funkce vytýkacích konstrukcí vzhledem ke kanonickým větným strukturám, což se též odráží i v interpretaci v analytické části  
· - 
lze ocenit, jak autorka formuluje své hypotézy, opírá se o teoretické poznatky a výsledky z korpusových zkoumání (Biber a kol. 1999)
· v praktické části autorka prezentuje výsledky své analýzy, závěry vysvětluje na základě teoretických a korpusových zjištění; lze ocenit, že se snaží vysvětlit i zjištění rozdílná (str. 21 Collins 1991) 
· je škoda, že se autorka ve svém vysvětlení jednotlivých výskytů omezuje pouze na aspekt flexibility jednotlivých vytýkacích konstrukcí (forma či větná funkce vytýkaného elementu); výjimkou jsou pouze podmět a příslovečné určení v it-cleft str. 30-32, které jsou vysvětlené z hlediska funkční perspektivy věty

· autorka nevěnuje pozornost problematice řešené v kapitole 4

· zkoumané jevy ilustruje na vhodně zvolených příkladech
· po jazykové stránce práce vyhovuje požadovanému standardu; lze ale nalézt drobné chyby ve členech, předložkách, větné struktuře a lexiku
· práce splňuje všechny formální požadavky, objevují se drobné chyby v závěrečné bibliografii 

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. zhodnoťte funkci vytýkacích konstrukcí v porovnání s formami kanonickými (nevytýkacími), zvlášť v souvislosti s formou a syntaktickou funkcí vytýkaného elementu, funkční perspektivou věty a pozicí tematického/rématického elementu ve větě
2. užití termínů theme-rheme, new – given a souvislost mezi nimi
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	výborně 


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.

Dne:
13. dubna 2012     




...........................................................









Podpis vedoucího práce

*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte



















