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Předkládaná diplomová práce je nesporně pozoruhodná a přínosná už samotnou volbou tématu. Simona Veisová se vrací do období, jemuž se česká literární historiografie věnovala a stále věnuje velmi intenzivně. Pozornost ovšem bývá opakovaně soustředěna především na nejvýznamnější osobnosti májového kruhu (viz např. nedávno vydanou monografii Záludný svět Povídek malostranských z pera Dagmar Mocné; Academia, Praha 2012). Kolegyně Veisová se naopak rozhodla zacílit svůj badatelský zájem na jejich generační souputníky (resp. předchůdce), o nichž se dnes mluví a píše už pouze sporadicky: na Františka Pravdu, Václava Kosmáka a Gustava Pflegera Moravského.


Práci otevírá velmi pečlivě napsaný Úvod, v němž autorka představuje zkoumaný materiál a příslušnou odbornou literaturu, jasně formuluje cíle svého snažení a vymezuje jednotlivé metodologické kroky a kompoziční řešení textu.


První oddíl práce obsahuje nástin dobového společenského a kulturního kontextu a vstupní portréty jednotlivých spisovatelů. Vše je napsáno přehledně, s maximálním soustředěním na věcnost a sdělnost projevu (bez „slovní vaty“). Jistě by bylo možné namítnout, že obraz situace v české kultuře období nástupu májovců je zde líčen snad až v příliš radikální zkratce a že v podání kolegyně Veisové působí poněkud černobílým, tedy zkreslujícím dojmem. Budiž však rovnou řečeno, že v této fázi textu se jedná jen o jakýsi „úvod po úvodu“; v dalších kapitolách, kterými jsou vymezeny základní autorkou sledované otázky (zvláště kap. 2.2. Problematika dobového sporu o realismus a 2.3. Problematika nacionalismu), už diplomantka vykresluje dobový literární a literárněkritický diskurz v barvách mnohem pestřejších.


Za metodologicky zásadní lze označit druhý oddíl spisu. Kolegyně Veisová založila svou cestu za naplněním vytčených cílů na zevrubné analýze příslušných částí dobového kritického diskurzu; tzn. nespokojila se se zdroji „z druhé ruky“ (s novodobými literárněhistorickými syntézami či dílčími studiemi – kterých beztak v Pravdově, Kosmákově a Pflegerově případě vskutku není mnoho), nýbrž rozhodla se opřít svůj přístup k látce o poctivý heuristický výzkum na poli dobových periodik. Zde se projevuje jako pozorná a svědomitá badatelka schopná odhalovat v analyzovaném materiálu zárodky možných odpovědí na svou stěžejní otázku – tedy: jak byli uvedení spisovatelé vnímáni tehdejším kritickým čtenářem.


 Z tohoto diplomantčina průzkumu zřetelně vystoupily především dvě tematické oblasti: viz výše – kapitoly 2.2. a 2.3. Ve třetím oddílu práce, kde se dostává k vlastní interpretaci díla sledovaných autorů, tyto oblasti přirozeně (v souladu se závěry vzešlými s analýzy dobového kritického ohlasu) vztahuje k poetice literární postavy. Přesněji vyjádřeno: teoretické otázky týkající se vzájemných komplexních vazeb uměleckého díla na mimoliterární skutečnost (dobové spory o realismus) a tematizace projevů vlastenectví a nacionalismu rozkrývá na poli poetiky postavy. Zde budiž opět zdůrazněno, že ve všech disciplínách a subdisciplínách, jichž se kolegyně Veisová touto cestou dotkla (teorie literární postavy, naratologie, teorie genderu atp.), je předkládaná interpretace solidně ukotvena v příslušné (alespoň základní) odborné literatuře. Z těchto východisek se diplomantka odráží k vlastnímu, v mnoha směrech objevnému čtení próz dotyčných autorů. Pozoruhodných postřehů, tj. dokladů její schopnosti odhalit a zdůraznit klíčový významotvorný moment (byť třeba uschovaný ve zdánlivě nepodstatném detailu), je zde spousta.


Výsledek snažení Simony Veisové je korunován Závěrem, s nímž jsem jako vedoucí práce naprosto spokojen. Nejedná se o žádný „dovětek z nutnosti“, naopak. Pisatelka zde provádí přehlednou rekapitulaci a precizní syntézu všech dílčích závěrů; nabízí takový pohled na dílo Františka Pravdy, Václava Kosmáka a Gustava Pflegera Moravského, který lze v mnoha směrech označit za cenné rozšíření dosavadního stavu poznání v dané oblasti.


Zbývá poznámka k formálním aspektům textu: jazyk a styl je kultivovaný a vytříbený, gramatické chyby či překlepy se vyskytují jen ojediněle (např. „DURNÍK“ namísto Durdíka, s. 47). Občas se projevuje jistá stylistická těžkopádnost či snad lépe řečeno „formulační upjatost“ (např. v Úvodu i jinde několikrát doslova nabo jen mírně modifikovaný výrok o „povaze a úkolech“, resp. „podobě a funkcích národní literatury), kterou ovšem lze vysvětlit – dle mého názoru – autorčinou úzkostlivou snahou o co nejjasnější a nepřesnější výraz.

Spis kolegyně Veisové splňuje požadavky kladené na diplomovou práci, doporučuji jej k obhajobě a navrhuji klasifikovat známkou výborně.
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