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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle práce jsou záslužné, z tohoto důvodu minimálně základní informační (heuristická) rovina byla autorkou naplněna. Příčinou nefunkčního překročení předpokládaného rozsahu textu (74 s.) je opakování některých tezí a jejich formulací v různých variacích (často ale též doslovně, viz kapitola věnovaná Jaroslavě Šálkové, řada duplikací se objevuje i v jinak zodpovědně pojatém Závěru), které prací na různých místech periodicky prolínají. Vzhledem k nedostatku relevantních (syntetizujících) sekundárních zdrojů v oblasti trampské literatury a kultury se dominující deskriptivní (dějové přehledy, popisy prostředí atd.), jen mírně analytický přístup (postavy, méně již narativní struktury) jeví jako adekvátní. Zároveň vsak autorka sama nevhodně omezila vlastní metodologické možnosti zanedbáním rozsáhlejšího literárněteoretického instrumentáře (viz níže). 
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce)

Vzhledem k aktuálnímu stavu bádání v dané oblasti práce přináší objevné závěry (založené na studiu zajímavého primárního materiálu). Limity předloženého textu pak souvisí s metodologickými, ale také pramennými (absence dvou zásadních titulů předválečné literatury reagujícími na trampskou tematiku, viz dále) opomenutími.
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Postrádám podrobnější nástroje literárněteoretické, zejména narativní analýzy zařazených textů (autorka se opírá pouze o jedinou publikaci Daniely Hodrové, navíc metodicky zúženou na rozbor různých typů postav, který místy vyznívá až mechanicky). Vzhledem k absenci naratologických postupů se v textu objevují nejasné formulace a sporná tvrzení, která se týkají hlavně příležitostné kontaminace vypravěčské perspektivy (ich/er-forma) a fokalizace (především vztah autorské řeči k vypravěčskému zprostředkování, respektive práce s osobním pohledem postav). Rovněž vymezení trampské scény jako subkultury mi připadá z teoretického hlediska nedostačující (opět jedna jediná publikace, navíc ne zcela odborně laděná), z historického pohledu mohlo být přinejmenším okrajově využito katalogů řady výstav (zejména regionálních) v posledních letech o trampingu realizovaných. Klíčové postavení písňového žánru v trampském prostředí nahrávalo též alespoň letmým odkazům k relativně hojným publikacím zahrnujícím toto téma do dějin české populární hudby (J. Kotek. J. Vondrák, J. Prokeš aj.). Pro mne zcela nepochopitelně pisatelka při jistěže nutně stručném a tezovitém nástinu počátků českého trampingu opomíjí dvě zásadní literární díla, navíc svým způsobem ustavující obě hlavní estetické tendence na poli trampské literatury, totiž Arizonu J. J. Paulíka (1928, romantizující pohled, zde navíc související s problematikou tzv. Kubátova zákona) a Dobrodružství šesti trampů J. Žáka a V. Rady (1933, ironizující, parodický přístup). 
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce je napsána poměrně čtivým způsobem, stylisticky adekvátním, s ne více než běžným počtem překlepů a citačních nedůsledností (občas chybějící kurzíva, nesprávné psaní dvojice autorů, tečky za poznámkami pod čarou). K redundantnímu opakování některých pasáží jsem se vyjádřil výše, celkově patří předložený text v tomto směru k těm solidnějším (cením si i kvalitně přeloženého Summary).
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě

Z jakého důvodu byly pominuty dva mnou zmiňované tituly předváleční trampské literatury?
Které výstavy s námětem života v trampské subkultuře byly v nedávné době uspořádány?


VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)
Práci k obhajobě doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)
9 bodů = dobře

datum: Hradec Králové, 30. prosince 2018
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	Body
	klasifikace
	Podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





