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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je formulován jasně. Vymezení tématu odpovídá rozsahu bakalářské práce. V Úvodu je kolegyně Machalová poměrně stručná, ale pole, na němž se bude pohybovat, charakterizuje výstižně. Poněkud postrádám snad jen podrobnější nástin dosavadního stavu poznání dané problematiky a zprávu o rozsahu, dostupnosti a využití odborné literatury (autorka zde jen zmiňuje svoje náhodné setkání s časopiseckou studií v Naší řeči; až mnohem později vychází najevo, že jde o stať Jany Jiříčkové z roku 1979, o níž se kolegyně Machalová významně opírá v pasáži věnované jazykové komice v Mládkových textech).
body (0–4)* 

	4



II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Stanovené cíle se autorce podařilo ve všech podstatných ohledech naplnit. Je jistě chvályhodné, že práce netrpí přílišnou „upovídaností“, na druhou stranu se nemohu ubránit dojmu, že leckde by poněkud rozvitější pojetí jednotlivých otázek nebylo na škodu. Za zbytečně uspěchaný pokládám především Závěr, který obsahuje jen letmou rekapitulaci obsahu práce. Dle mého názoru se má jednat o možná nejvýraznější úsek práce, který by měl zahrnovat nejenom přehled jednotlivých kroků provedeného výzkumu, ale též zevrubnou interpretaci dosažených výsledků.
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Na první pohled je snad trochu zarážející, že ačkoli autorka již na začátku práce naznačuje, že do svého pojetí zahrnuje i aspekt jazykovědný, neobsahuje soupis použité literatury ani jeden titul z odborné lingvistické literatury (kromě zmiňované stati Jany Jiříčkové Jazyková komika v písňových textech Ivana Mládka). Nutno však dodat, že základní obeznámenost s jazykovědnou problematikou autorčina odborná výbava viditelně nepostrádá. Kde je třeba, využívá lingvistického pojmoslovného aparátu se samozřejmou jistotou, přesně a výstižně.
Co se týče zacházení s naratologickou literaturou: tato složka odborného zázemí práce je ošetřena dostatečně. Oceňuji především pečlivou rozvahu nad rozdíly mezi kategoriemi „lyrický mluvčí“ a „vypravěč“ (na s. 18 autorka precizně zdůvodňuje, proč se rozhodla používat narativní kategorii vypravěče – obvykle spjatou spíše s oblastí teorie prózy). Drobné výhrady bych měl snad jen k praktické aplikaci takto utvořeného teoretického rámce. V podání Lady Machalové jsou naratologické teoretické koncepty místy „naráženy“ na Mládkovy texty přece jen poněkud křečovitě.
Rovněž o účelnosti „výpisků“ z Kubíčka (s. 31), respektive z Jedličkové (s. 41) nejsem zcela přesvědčen.
body (0–4)

	3





IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

S velkým potěšením konstatuji, že jazyk a styl předkládané práce je na nadprůměrné úrovni. Jde o kultivovaně a čtivě napsaný text bez gramatických chyb a překlepů, stylistické přehmaty a formulační neobratnosti jsou spíše výjimkou.
Jedinou výhradu směřuji ke způsobu citování veršů. Delší (víceveršové) pasáže by měly být psány na jednom řádku za sebou a děleny lomítky, anebo měla autorka přistoupit k zúžení řádkování. Takto místy bohužel vzbuzuje podezření z účelového „natahování“ celkové délky textu (jenž je, upřímně řečeno, na hranici doporučeného rozsahu bakalářské práce).
body (0–4)

	4



V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Prosím o stručný komentář k tomu, jak působí Mládkova tvorba coby zdroj další inspirace, např. jak na jeho poetiku navazuje hudební soubor Děda Mládek Illegal Band. Mimochodem: bylo autorčiným záměrem zcela se vyhnout tomuto tématu? A pokud ano, tak proč?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Lady Machalové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci, doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (14 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou výborně.
datum: 23. 5. 2014
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





