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Posudek oponenta.

Práce Petry Šnajberkové se zabývá Zemskou porodnicí a nalezincem v Praze v období první republiky. Období autorka zvolila záměrně, v návaznosti na četná bádání v dané oblasti pro doby předchozí. Práce má (nebo spíše původně měla) za cíl představit chod a proměny funkce ústavu v průběhu let, přičemž v Anotaci uvedenou snahu sledovat, „zda ústav stále sloužil pouze svobodným matkám a nemanželským dětem“, autorka postupně rozšířila a předložila poměrně ucelený obraz o tom, jak ústav fungoval na základě normativních předpisů, s důrazem na personál.

Za zdařilou považuji heuristickou část v úvodu, kde autorka ukázala, že zvládá základní orientaci v literatuře k tématu, třebaže bychom našli ještě další autory, kteří se podobnou tématikou již zabývali. Jen je škoda, že ne všechnu prostudovanou literaturu poté vyváženým způsobem využila v samotné práci. Kapitola 2. o dějinách babictví je tak například velmi zhuštěným výtahem z asi tří titulů, přičemž se navíc domnívám, že popisovat danou problematiku od jejích starověkých počátků je v tomto případě poněkud zbytečné. Proč například autorka místo obsáhlé pasáže o starších dějinách například neuvedla informace o historii babictví v první polovině 20. století, což je ostatně také časový rámec její práce? Samotné jádro práce se soustřeďuje na konkrétní otázku ústavní péče o matky a děti, tudíž mohlo být například také více pozornosti věnováno tomuto, namísto opakování historie babického řemesla, což už sepsal Antonín Doležal. Kompilace známých informací tak zabírá přibližně polovinu celé práce, třebaže z Anotace (a ostatně i ze zadání) vyplývá, že práce by měla vzniknout především za základě studia a analýzy archivních pramenů a dobové odborné literatury.

Jakmile se autorka konečně dostává k vlastnímu těžišti práce, tedy analýze příslušné části archivních fondů Zemské porodnice a nalezince, otevírá se před námi poměrně komplexní rekonstrukce toho, jak měl život a chod zařízení vypadat na základě normativních dokumentů. Autorka popisuje, kdo a za jaký poplatek byl do porodnice přijat, jak se zacházelo s rodičkami a novorozenci, jaký byl postup v případě předání dítěte do nalezince či pěstounské péče. Další kapitola se pak věnuje ošetřovatelskému personálu. Z textu je znát, že pramenná základna byla skutečně bohatá na informace všeho druhu. Rozsah pramenů s sebou však přinesl četná úskalí. Jednotlivé kapitoly jsou přímo zahlceny informacemi, avšak v práci v podstatě nenajdeme odpověď na to, čím se autorka měla zabývat původně, a to transformaci Zemské porodnice a nalezince.

S přihlédnutím k povaze využitého materiálu, tedy především pramenů normativní povahy, by mě také zajímalo, zda se autorka zamyslela nad tím, nakolik jí vytěžené informace odrážejí realitu chodu popisovaného zařízení, a zda existuje způsob, jak jí sledovanou normu konfrontovat s tím, jaké podmínky v porodnici a nalezinci skutečně byly.

Za velmi nešikovné považuji představení a kritiku archivního fondu Zemské porodnice v samotném Závěru práce. Informace o rozsahu fondu, jeho náplni a místě uložení bych očekávala spíše v Úvodu, stejně jako se v Úvodu objevil komentář k využité literatuře. Ze Závěru se tak prakticky nedozvíme nic, schází vyvození výsledků autorčina bádání a zhodnocení zvoleného tématu, případně vysvětlení, proč se téma práce nakonec odklonilo od původního záměru. Archivní materiál, s nímž se kolegyně Šnajberková během práce seznámila, přináší mnoho zajímavých informací a mohl by jistě zodpovědět řadu otázek, z nichž některé si autorka dokonce sama v úvodu položila. Je škoda, že se načrtnuté osnovy nedokázala držet a nitky svého výzkumu nakonec stáhnout do jasného a pochopitelného konce.

Text práce je přehledně strukturovaný a styl autorky čtivý. Ke gramatické stránce práce nemám, až na několik drobných nedostatků a z nepozornosti vynechaných slov, závažnějších připomínek.

S přihlédnutím ke zdařilé práci s pramenným materiálem práci Petry Šnajberkové doporučuji k obhajobě a hodnotím známkou dobře.
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Mgr. Dagmar Hábová

Ve Zlíně 2. srpna 2013.

