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ANOTACE

Prace je vénovédna rizikovému chovani adolescenti ve $kolnim prostiedi, konkrétné

zaskolactvi. Vénuje se socializatnim faktorim, které ovliviiuji dospivajici mladez, dale

wrwe

vvvvv

moznosti feSeni tohoto problému v ramci $koly. Prakticka ¢ast se zabyva tim, zda se studenti
opravdu dopousti zaskolactvi a jak Casto, jakym zpusobem fes$i omlouvani svych absenci a také
tim, co v tomto ¢ase, ktery ziskaji vynechanim vyucovani, délaji. Dal§im cilem je zjistit, zda
rodice své déti v zaskolactvi podporuji a jak studenti subjektivné vnimaji preventivni program

Vv ramci své skoly.
KLICOVA SLOVA

Zaskolactvi, rizikové chovani mladeze, mladez, $kola, adolescence, preventivni program,

absence ve vyuce.

TITTLE

The attitude of high school students to the truancy
ANNOTATION

This thesis is focused on risky behavior of adolescents in school enviroment, specifically on
truancy. Not only does it focus on socializing factors which effect maturing teenagers, it also
covers selected forms of risky activities of adolescents, together with types and reasons for
truancy, including the aftereffects which come with this kind of behavior. The theoretical part
of thesis includes possible solution of the problem. Practical part then focuses on reality behind
the truancy. If the students realy do skip the classes and how often. What kind of method do
students use to excuse their absence and how they spend their free time they get from not being
at school. Another goal is to find out whether their parents approve the truancy and how the

students feel about the schools preventive program.
KEYWORDS

Truancy, risk behaviors of youth, youth, school, adolescence, preventive program,

the absence in the teaching.
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Uvod

Zaskolactvi stejné jako Sikanu, uzivani nelegélnich latek nebo rizikové sexudlni aktivity
fadime mezi rizikové chovani mladeze, z néhoz vSak plynou rizika nejen pro jedince,
ktery se ho dopousti, ale ma neblahy vliv i na celou spole¢nost. Zaskolactvi se miize objevovat
na vSech stupnich Skol — zakladni, stfedni i vysoké. V této praci se vSak zaméfim spiSe
na obdobi adolescence a studenty stfednich Skol. Je to ztoho davodu, Ze studenti
v tomto obdobi prochazi pubertou, obdobim vzdoru vi¢i autoritdm, vyskyt rizikového chovani

je tedy u nich také Castéjsi.

Toto téma jsem si vybrala, protoze stale Castéji slycham, Ze se zvySuje nezdjem studenti
0 vzdélavani a zvySuji se absence ve vyuce. Nasleduje vétSinou negativni hodnoceni jedince,
ktery se tohoto jevu dopousti, ale uz méné lidi se zajima o to, co ho zapfi¢inuje. Divodem mize
byt Spatné rodinné zdzemi, vliv spoluzéki, subkultur a nebo také Spatné vychovné postupy
uplatiiované piimo ve Skole. Cilem mé bakalarské prace je tedy zjistit postoj studenti stiednich
skol k zaskolactvi a tim se dozveédét, jaké pti¢iny k nému maji praveé oni a jakym zptisobem
se s timto jevem vypofadavaji. Myslim si, Ze se stimto problémem potyka vétSina Skol,

a proto by se o ném m¢élo vice hovofit a neptehliZet ho jako néco, co ke Skole prosté patfi.

Teoretickd ¢ast bakalatské prace se v prvni Casti zabyva charakteristikou obdobi
adolescence a vystihuje socializaéni faktory, které toto obdobi vyrazné ovliviuji,
a to predev§im vrstevniky, Skolu a rodinu. Déle je zde definovano rizikové chovani, jeho
oblasti, také zaSkolactvi, jeho typy a pfiCiny. Soucasti je také popis metodického pokynu
Ministerstva  $kolstvi, mladeze atélovychovy (ddle jen MSMT), ktery udava
postup pfi omlouvani zakl a také navod, jak pfistupovat k ptipadim neomluvenych absenci
ajejich zvysSujiciho se poctu. Nelze vSak tento jev jen popisovat, proto jsou zde uvedeny
moznosti jeho feseni v ramci Skoly, poradenské sluzby ve skole i moznosti zlepSeni Skolni
dochazky. Dulezitou soucasti je také prevence a predchézeni tomuto jevu. Jsou zde zminény

I dasledky toho, kdyz se nepovede zaskolactvi predejit.

Cilem praktické c¢asti je zjistit pomoci dotaznikového Setfeni, jaky postoj maji
k zaskolactvi studenti stfednich Skol a zda se jejich postoj méni tim, ze studuji na statni
¢i soukromé stredni Skole. Vyzkumny soubor tvoii studenti ve véku 15-18 let. Konkrétné jsem

se zaméfila na studenty, ktefi jsou nezletili, nebot’ na nékterych skolach je rozhodnutim feditele



v ramci Skolniho fadu dana plnoletym studentim moznost psat si omluvenky sami, nelze tedy
V tomto piipadé zaskolactvi pfesné rozpoznat. Dal§im tikolem této Casti je zjisténi frekvence
zaskolactvi u studentti, ditvodt, jez je k nému vedou, a také toho, jak studenti fesi omlouvani
svych absenci. Dale je sledovano, jak Cas, ktery absenci ve $kole ziskaji, vyuziji a kde ho travi.
Zaroven mé zajima, zda ve $kole né&jaké preventivni programy probihaji a zda maji v kone¢ném
dasledku subjektivni pozitivni dopad na studenty. Stanovila jsem si dvé dilezité proménné —
pohlavi studentii a typ dané stiedni Skoly (soukromd stiedni Skola a statni stfedni Skola)
a pomoci verifikace hypotéz bych rada ovéfila jejich vliv na kone¢né vysledky vyzkumného

Setfeni.

Piinos této bakalaiské prace pro mé vidim piedev§im v ziskani novych informaci
a prohloubeni jiz ziskanych znalosti. Pro feditele Skol, na kterych bude vyzkumné Setieni
provedeno, vidim vysledky prace jako moznou inspiraci k feSeni dané problematiky.
Na zakladé toho by si mohli uvédomit, na co se zaméfit, a proskolit i své pedagogické
pracovniky, pfipadné alesponi ¢astecné zménit strategii svych minimalnich preventivnich
programi. Dale si myslim, ze by ma bakalafskéd prace mohla vést k zamySleni a rozsifeni
povédomi o tomto problému mezi $irsi vetejnost, tedy 1 mimo pedagogické pracovniky, protoze

1 na spole¢nost ma zaskolactvi zna¢ny vliv.



1 Obdobi adolescence

Adolescence nebo také dospivani probiha mezi 10. az 20. rokem zivota. V tomto obdobi
se jedinec snazi byt co nejdiive dosp¢€ly — snazi se zbavit svych détskych navykt, predevsim
podfizenosti vuci rodi¢im a nutnosti poslouchat nejen je, ale také ucitele a veskeré autority.
Neuvédomuje si vSak, ze toto pravo ptfindsi i jisté povinnosti, jimiz je napiiklad zodpovédnost,
se kterou se smifuje jen stézi, a v ptipadech, kdy si nevi rady, uchyluje se k nespravnym ¢inim,

jako je lhani, zaskolactvi apod.t

Obdobi dospivani je také obdobim mnohych zmén, které muZzeme rozdélit na tii oblasti —
fyziologické, kdy dochazi ke zménam zevnéjsku, dale pak sociélni, pii kterych jedinec navazuje
interpersonalni vztahy, jez ho nasledné ovliviuji jak kladnym, tak i negativnim zptisobem, tedy,

rodina, ugitelé &i vrstevnici, a dale zmény psychologické.?

Vzhledem k tomu, Ze je obdobi adolescence dlouhé, rozdéluje ho Vagnerova? jesté na dvé
podskupiny — rand adolescence a pozdni adolescence. Rana adolescence se tyka prvnich péti let
tohoto obdobi a typické pro ni jsou spiSe fyzické zmény, tedy zevnéjsek. Dale jsou zde dulezité
vztahy, kamaradi a prvni lasky, pomoci kterych se adolescenti snazi odpoutat od svych rodi¢t
¢i rodinnych piislusnikd. Dilezitou tlohou rodici je nechavat své déti postupné odpoutavat
a davat jim vétsi volnost, ¢imz jim napomahaji nejen k samostatnosti a vlastnimu rozvoji,
ale také k tomu, aby byly schopny nést nasledky za své ¢iny. Pozdni adolescenci nalezi
poslednich pét let a je opét spojena se zménami, tentokrat spiSe psychosocialnimi. Jedinec
si buduje nova postaveni, ktera jsou spojena nejen s ukonc¢enim $kolni dochazky a nastupem

na stfedni Skolu, ale také s ukoncenim této etapy a ndstupem do zaméstnani ¢i na vysoké skoly.

Jiné rozdéleni tohoto obdobi nalezneme u Macka? ¢ Dolejse®, ktefi tvrdi, ze je dilezité
Clenitgj$i déleni, protoZze nelze srovnavat dospivajici na zacatku tohoto obdobi a na konci,
jelikoz s kazdym rokem pfichazi nové zmény v zivoté adolescenta. D¢Eli proto dospivani
nasledovné — na ¢asné ve véku 1013 let, stiedni ve véku 14—16 let a nakonec pozdni pro veék
17-20 let. Pficemz dvacaty rok nemusi byt jesté konecny, vék uplného dospéni se neustale

prodluzuje, coz je zpusobeno prodlouzenou dobou studia na vysokych skolach.

1VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie 1., s. 321.

2 SOBOTKOVA, Veronika. Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci, s. 26.

3 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie 1., s. 323 - 324.

4 MACEK, Petr. Adolescence, s. 10.

5 DOLEJ S, Martin. Efektivni véasnd diagnostika rizikového chovani u adolescentit, S. 82.
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Pti urcovani dospélosti tedy musime brat v tivahu, ze neexistuje piesnd definice, dle které
bychom urcili ¢lovéka za dospélého. Zaroven si musime uvédomit, ze chceme-li urcit
biologickou ¢i duSevni dospélost, musime brat ohledy i na pravni a kulturni normy. Dospé€lost
mohou v8ak uréit i faktory, které tomuto vymezeni napomahaji, napiiklad ukonéeni formalniho
vzdélani a nasledny zisk zaméstnani, dale odsté¢hovani se od rodict a zalozeni své vlastni
rodiny. Mimo jiné sem spada i dosazeni zletilosti a zisk volebniho prava, trestni odpovédnost,
vydani ob¢anského pritkazu a mnoho dalsiho. Jednim z dtlezitych faktort je také postoj jedinct

ke zletilosti, tedy jestli se oni sami jiZ citi byt dospélymi.®

Obdobi dospivani je specifické hledanim sebe samotného, experimenty v oblastech,
ve kterych by se jedinec chtél realizovat. Ne vzdy se vSak vydéd tim spravnym smérem,
na vSechny své Ciny nemusi byt pysSny, dulezité vSak je, aby si to ve spravnou dobu uvédomil.
Urc¢itou roli hraje také dosaZeni plnoletosti a moznost dospivajiciho rozhodovat o pravnich

Ukonech.’

1.1 Socializaé¢ni faktory v obdobi dospivani

Socializace je v obdobi détstvi a dospivani velice dilezita, protoze formuje daného
jedince. Jedna se o proces, ktery je vSak celozivotni a pokracuje v mens$i mite i v dospélosti.
Socializace obsahuje védomé i nevédomé vlivy, patii sem mimo jiné i ptirodni vlivy, které uci
jedince zit v dané kultufe, osvojit si normy, hodnoty a tradice dané spole¢nosti. Proti socializaci
stoji proces vychovy, ktery je védomy a provadény vyhradné lidmi — rodic¢i, pedagogy
a dalsimi.® Na obdobi dospivani jedince maji také vliv socializa¢ni faktory, predevsim je to
rodina, ktera ho ovliviiuje jiz od narozeni, dale Skola, do které adolescent chodi a kde na ng;
plisobi pedagogové a vychovni poradci.® V obdobi dospivani také hodné zalezi na tom, s kym
jedinec kamaradi a v jaké skupin€ svych vrstevnika se pohybuje. Protoze s nimi travi daleko

vice ¢asu, ovliviiuji ho daleko vice nez diiv a rodice a uéitelé ztraci sviij vliv.1°

8 CERNA, Marie. Ceskd psychopedie, s. 172 - 173.

"VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie I., s. 325.

8 JEDLICKA, Richard. Poruchy socializace u déti a dospivajicich, s. 15.

9 SOBOTKOVA, Veronika. Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci, s. 95.
10 AP, Jan. Psychologie pro ucitele, s. 565.



Dle Véagnerové!! jedinci, kteti neméli v obdobi dospivani citové zazemi, jsou schopni
se odpoutat od rodiny, ptestat brat rodice jako autoritu a chovat se bez jakychkoliv zabran.

Vznika tak u nich kriminalni chovani, jako jsou kradeze, zaSkolactvi ¢i pfepadavani.

1.1.1 Vliv socialniho prostredi rodiny

Rodina ma v procesu socializace nezastupitelny vyznam, je s ditétem od jeho narozeni
a je prvni, kdo mize ovlivnit jeho vyvoj a nasledné jeho ptisobeni v celém svém zivoté. ,, O
rodinném souziti mluvime tehdy, kdy dochazi ke vzajemnému uspokojovani psychickych potieb
rodicii a potieb ditéte. “*? RodiGe nejsou jen témi, kdo dava piikazy, odmény a tresty, dochazi
zde také k vzajemnému ovliviiovani rodi¢t svymi détmi, rodice Se z jejich reakci a skutkd uci
také.!® Soucasti dospivani je také schopnost odpoutat se od rodiny a navazat nové a pevné
vztahy s jinymi lidmi, coz je zékladem pro to, aby si jedinec vytvofil novou rodinu a prostiedi

pro své déti. 14

Jedlicka® uvadi funkce rodiny, které jsou neodmyslitelnym procesem. ,, Primdrni
funkce rodiny je to, Ze od narozeni ovliviiuje vyvoj jedince, vytvari citové vazby, které maji
dlouhodoby viiv a zapisuji se trvale do dusevniho Zivota ditéte. Jedinec si s sebou odnasi
zakladni pojeti citit a modely chovani jako své viastni dispozice a sklony. Zprostiedkujici funkce
rodiny spociva také v tom, Ze si v jejim vztahovém ramci jedinec osvojuje zdkladni Zivotni

stupnici hodnot, jejichz prostrednictvim se pripravuje na spolecensky Zivot. *

Na socializaci jedince a nasledné vytvofeni rizikového chovani mize mit vliv vice
faktorti. DilleZité je prostiedi, ve kterém jedinec vyristd. Pokud je doma vSe v pofadku, je vEtsi
pravdépodobnost, Ze nenastane diivod k tomu, aby se jedinec choval jinak, nez je ve spolecnosti
beézné. Vyskytuji-li se vSak problémy se vztahy v rodiné, jako naptiklad hadky s rodici ¢i
se svymi sourozenci nebo dojde ke ztrat¢ blizké osoby, je toto obdobi nejkritictéjsi, protoze
dospivajici si stim neumi poradit a reaguji prehnané, napiiklad nékterym z rizikovych
chovani.’® Dosavadnim problémem je i to, Ze hodné déti vyriista v uzsi roding, rodice jsou na

né V podstaté sami, a nemohou tedy vSe uhlidat. Fontana'’ poukazuje na to, ze se mnoho

11 \VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese / Marie Vagnerova, s. 789.

12 MATEJCEK (1992) in SOBOTKOVA, Veronika. Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci, s. 96.
13 SOBOTKOVA, Veronika. Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci, s. 97.

U KREJCOVA, Lenka. Psychologické aspekty vzdélavani dospivajicich, s. 21.

15 JEDLICKA, Richard. Poruchy socializace u déti a dospivagicich, s. 35.

16 FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socialni patologie, s. 73.

" FONTANA, David. Psychologie ve Skolni praxi, s. 37.
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mladych lidi sté¢huje z rodnych mést a nemaji kolem sebe dostatek zndmych a ptibuznych.

Ztraceji tim zabrany, protoZze si jsou védomi, Ze jsou v anonymité, ze je nikdo nezna.

Vztahy nejsou jedinym faktorem, ktery ovlivni chovani dospivajiciho. Dilezity je
I zpisob vychovy rodi¢t. Neni stanoven zadny styl jako ten spravny, na riizné déti funguji jiné
vychovné styly. Nékteré vsak mohou rizikové chovani vice vyvolat, jedna se piedevsim o ty,
které nechavaji jedinci vétsi volnost.?® S vyzkumem K. Lewina (in Cap)'® doslo k rozdéleni
vychovnych styli na autoritativni, liberalni a demokraticky. Dal$im autorem, ktery
se vychovnymi styly zabyval, je Mat&jcéek?. D&l je na kladné a zaporné, nebo, jak on sam pise,
na ty se znaménkem minus k citovému vztahu k ditéti a ty se znaménkem plus. Do z&porné
kategorie fadi zavrhujici a zanedbavajici vychovu, do té kladné potom rozmazlujici, tzkostnou
vychovu a také vychovu s pfehnanym odekavanim. Rezaé?' dale uvadi nevhodné vychovné
styly a upozorfiuje na styly vychovnych interakci, které vychazeji z neptiméfenych o¢ekavani
vuci studentovi. Patfi sem nejednotny, proklamativni, povolny, nedtsledny, potlacujici,
podplacejici, rozmazlujici, protekcni, sklenikovy, moralizujici, zanedbdvajici, Uzkostny,

autoritafsky a perfekcionisticky ptistup.

1.1.2 Vliv socialniho prostiedi §koly na dospivajici

., Kromé vyuky a pripravy na budouci profesi ¢i na dalsi vzdélavani Skola zjevné ve
znacném rozsahu piisobi jako socializacni ¢initel ve vyvoji dospivajicich. “?* Stejny nazor sdili
Jedlicka®, ktery tvrdi, Ze $kola kromé tradi¢nich vyuGovacich predmétii, jako je matematika,
jazyky, chemie a dalsi, u¢i také normam a zakontim, pfipadné jaké za jejich nedodrzeni hrozi
tresty. Poukazuje také na to, Ze nikdo neni stejny a studenti se ve Skole a tfidé u¢i mimo jiné

i toleranci a utvareni postojit nejen vici sobg, ale i ostatnim.

Socializace v ramci Skoly ma uréita pravidla, napiiklad délku tohoto procesu. Jedna

se 0 dlouhodobé piisobeni, v ramci kterého lze vstipit studentim pravidla, podle nichz by

se méli idit, a klade se zde velky diiraz na prevenci patologickych jevi.?*

18 KREJCOVA, Lenka. Psychologické aspekty vzdélavani dospivajicich, s. 24 - 25.

19 CAP, Jan. Psychologie pro ucitele, s. 304.

2 MATEJCEK, Zden&k. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi, s. 60 - 64.

2L REZAC, Jaroslav. Socialni psychologie, s. 199 - 201.

22 STETOVSKA in KREJCOVA, Lenka. Psychologické aspekty vzdélavani dospivajicich, s. 33.
2 JEDLICKA, Richard. Poruchy socializace u déti a dospivajicich, s. 44.

24 PROCHAZKA, Miroslav. Socialni pedagogika, s. 127.
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U dospivajicich se tedy nemuize pokladat za stabilni misto ani $kola, protoze toto obdobi
je typické pfechodem ze zékladni $koly na stfedni Skolu, kde se setkdvaji s novymi spoluzaky,
uciteli a musi se naudit s nimi opét vychazet, dtvétovat jim. Dospivajici se potykaji s obavami,
7e nezapadnou do kolektivu a nasledné budou Sikanovani nebo narazi na nechapajici ucitele,
coz mohou byt faktory, které rizikové chovani vyvolaji. Dalsimi rizikovymi faktory, které
z toho vyplyvaji, mohou byt naptiklad vysoky pocet studenti ve tfidé nebo upiednostiovani

nékoho pied druhym a povySovani se nad nim.?

Pro spravny vyvoj adolescenta je dilezitd osobnost ucitele. Nezalezi jen na jeho
odbornosti a schopnosti udrzeni kazné ve $kole, ale také schopnosti empatie a pomoci s jinymi
zalezitostmi, které se Skoly netykaji. V pfipadé nefunkéni rodiny muze byt ucitel kompenzaci

autority v roding.?

Stejné jako v rodiné mizeme i ve $kole rozdélit vychovné styly na n&kolik skupin dle Céapa
27

a MareSe

Autokraticky styl — Typické pro néj jsou piikazy a nasledna kontrola. Dilezity je vykon,
ne pocity zaki. Coz dle mého nazoru nema dobry vliv, déti pracuji pod nepfimé&fenym stresem

a nasledkem miiZze byt i odmitani Skoly.

Liberalni styl s nezaijmem o dité — Typicky je nezdjem jak o dité, tak o to, co se ve tiidé déje,

Ihostejnost k prospéchu ditéte.

Rozporny autokraticko-liberalni styl — Smés liberalniho a autokratického stylu, které

se vétSinou podle okolnosti stfidaji.

Laskavy liberalni styl — DileZitou roli zde hraje empatie ze strany ucitele, na zakladé které
nema tak velké naroky na studenty, coz vede k jeho oblibenosti, ale zaroven také ke snizeni

autority.

Integraé¢ni styl — Cilem je porozuméni, ale zaroven ptiméfené naroky, které jsou kontrolovany.
Ucitel s zaky komunikuje a snazi se jim pomoci, oéekava v§ak za to od nich stejny piistup.
Myslim si, Ze je to nejlepsi ptistup, kterym by se méla fidit vétSina ucitelti. Je dulezité mit
autoritu, ale také se snazit pochopit, ze ani déti to nemaji v zivoté jednoduché, a ne kazdé

ma stejné moznosti, zazemi apod.

% KREJCOVA, Lenka. Psychologické aspekty vzdélavani dospivajicich, s. 29.
2 SOBOTKOVA, Veronika. Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci, s. 102.
2 CAP, Jan. Psychologie pro ucitele, s. 325.



Dle mého ndzoru ma na vznik rizikového chovani u mladeze nejvétsi vliv autokraticky
styl vychovy, jelikoz dospivajici v tomto obdobi neuznava autority a snazi se prosazovat sam.
Cim vice ugitel néco nafizuje, tim vic se jedinec snazi odporovat, coz miiZze mit za nasledek
zaskolactvi, lhani, skolni nekazenn a dalsi. Na vzniku rizikového chovéani se miize podilet
i opaény styl vychovy, a to laskavy liberalni styl, kdy jedinec neni pod dostate¢nou kontrolou
a ma pocit, ze si mize dé¢lat, co chce. V rodiné to mize jedinci prochazet, mize mu to
vyhovovat, ve $kole vSak jsou nastavena jind pravidla, mohou byt pfisnéjsi a tim, ze na né
dité neni zvyklé, nechce je dodrzovat. Pfi nedodrzovani pravidel pak dochazi ke konfliktim

jak s uciteli, tak mezi zaky, které ovliviuji tfidni klima.

1.1.2.1 Vliv tfidniho klimatu

Chovéni dospivajicich také vyrazné ovliviiuje Skolni a téidni klima. , Klimatem tridy se
mysli dlouhodobé rozpolozeni typické pro tridu, ustdlené postupy vnimani a prozivani
a reagovani vsech zucastnénych; dilezité je subjektivni vnimani klimatu, tedy jak ho vnimaji

ziicastneéni, ne jak trida piisobi navenek. “*®

Ttidni klima tvoti spoluzaci, se kterymi dospivajici travi hodné Casu, dale jsou to vyucujici
dané tiidy, dalezitou roli pii vytvaieni tohoto prostiedi ma i tfidni ucitel. V ramci tfidy se tvofi
skupiny podle zdjmi, nazor, nékdo patii do vice podskupin, nékdo naopak do zadné.
Vzijemné se ovliviyji, prejimaji ndzory a podnécuji se k riiznym ¢inlim, at’ uz spravnym c¢i

méné spravnym.?°

Nejcastéji se tiidni klima déli podle hodnoceni, a to na pozitivni — zak ma dobré pocity
z prostfedi a na negativni — zak se v tomto prostiedi neciti dobfe. Toto rozdéleni neni
jednoznaéné, miize se stat, Ze kolektiv miize byt v poradku, a tak se pfi¢ina musi hledat jinde.*
Dle Laska® se také klade dfiraz na spokojenost ve tfidé, ale zkouma se i soutézivost a mira
konkurence ve tfid¢, jak jsou spoluzéci spolu schopni spolupracovat a drzet pohromadé.
Vsechny tyto oblasti tfidniho klimatu se zjistuji pomoci MCI dotazniku, ktery je pro snadné
vyhodnocovani mezi uéiteli oblibeny a nastini situaci ve tiidé. Holedek® jesté k témto kritériim

dopliuje, ze by se mély zjistovat konflikty mezi studenty a sledovat pofadek pti vyuce, tedy

28 SOBOTKOVA, Veronika. Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci, s. 103.
29 CAP, Jan. Psychologie pro ucitele, s. 565.

30 SOBOTKOVA, Veronika. Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci, s. 104.
31 LASEK, Jan. Socidlné psychologické klima $kolnich tid a skoly, s. 53.

%2 HOLECEK, Vaclav. Psychologie v ucitelské praxi, s. 120.
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kazen studentd.®® Hlavnim cilem je vytvofit pfatelské prostiedi pro vSechny, namotivovat
studenty Kk praci a zajmu o skolu, ¢imz docili také jejich lepsich studijnich vysledkt a zamezi
strachu z uéitele.® Kladné kolni klima ma také pozitivni vliv na sniZeni rizikového chovani

mladistvych.®

Ve trid¢ stfedoskolskych studentll se méni postoj ucitele, na zédkladnich skolach se déti
chtéji uciteli zalibit, zavdécit a pomahat, u studenti stiednich Skol, je to tak, Ze se chtéji spise
zalibit svym spoluzakim a pokud to situace vyzaduje, uéiteli odporuji, odsekavaji mu ¢i se
ho snazi zesmé&$nit a nemusi to byt ani ze svého piesvédéeni, ale spise proto, aby ho kolektiv

nevylougil, pokud by to neudélal.®®

1.1.3 Vliv socialniho prostredi vrstevniki

Dilezitou a nejvice cenénou skupinou v dospivani jsou vrstevnici. Je to z toho dtvodu,
ze adolescenti se snazi odpoutavat od svych rodica, snazi se nebyt na nich tolik zavislymi a také
nepiejimat jejich nazory. Vztahy mezi kamarady se tak prohlubuji, protoze védi, Ze jim mohou
fict sva tajemstvi a Ze si navzajem rozumi, protoze proZzivaji podobné situace, cozZ se o rodi¢ich
fici neda. Ti si tim nejspis prosli také, ale uz je to ddvno, proto pochopeni nemaji nebo jsou si

védomi nasledkda. 7

Od pratelského vztahu se o¢ekava, Ze bude rovnocenny, ze jedinci jsou na stejné trovni,
mohou dé€lat stejné véci a vztah neni zaloZeny jen na piikazech a zdkazech. Dilezité je také
to, jakou skupinu, ve které by chtél travit sviij ¢as, si jedinec zvoli. Dilezitym faktorem jsou
spolecné zajmy, mlZe se jednat o skupinu ze sportovniho oddilu, spoluzéki a dalSich. Nékdy
je ale také mozné to, Ze spolecné z4jmy mit nemusi, nezapadaji do Zddné z moznych skupinek,
nez by tedy byli sami, radé&ji se k n€komu ptidaji a podfizuji se mu. Nékdy to miize mit pozitivni
vliv, jedinec je skupinou motivovan a dosahne vysledk, o kterych by se mu ani nesnilo, nékdy
vliv opaény, negativni, kdy jedinec kona skutky, na které¢ by sam nemél odvahu ¢i by ho ani
nenapadly. Zpocatku to mohou byt malic¢kosti, které zacinaji tfeba koufenim, protoze koufi

i zbytek party, ale nakonec se to muze zvrhnout i v daleko hors$i chovéani. Za rizikovy faktor

3 HOLECEK, Vaclav. Psychologie v ucitelské praxi, s. 120.

3 KREJCOVA, Lenka. Psychologické aspekty vzdélavani dospivajicich, s. 104.

% KREJCOVA, Lenka. Psychologické aspekty vzdélavani dospivajicich, s. 105.

36 CAPEK, Robert. Trdni klima a Skolni klima, s. 22 - 23.

7 SOBOTKOVA, Veronika. Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci, s. 107.
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muzeme tedy povazovat vznik komunit a subkultur, jez negativné ovlivni kazdého jedince,

ktery s nimi n&jaky ¢as stravi.®

Typické pro dospivani je také zména sloZzeni danych vrstevnickych skupinek. Zatimco
v ¢asné adolescenci jsou skupiny tvorené osobami stejného pohlavi, ve stfedni adolescenci
se zacCinaji chlapecké a divEi skupiny misit a pozdni adolescence je jiz typicka tvofenim parti

opaéného pohlavi, které dale tvoii partnerské pary.*

1.2 Rizikové chovani mladeze

Pod pojmem rizikové chovani se rozumi souhrnné oznaceni pro chovéni, které je
nevhodné. Muzeme ho najit i pod kriminalnim, deviantnim ¢i socialné-patologickym chovanim,
coz je v souCasné dob¢ jiz povazovano za nevhodné oznaceni, a nalezneme ho ve starSich
publikacich.*® Miovsky*! definuje, ze u tohoto chovani jsou prokazatelna rizika ve zdravotni,
socidlni a vychovné oblasti. Rizika se tykaji daného jedince, ktery se chovani dopousti,

ale zaroveii je nevhodné nebo dokonce ohrozujici pro spole¢nost.*?

1.2.1 Formy rizikovych aktivit mladeze

MSMT vydalo ,,Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovdni u déti,
Zakii a studentii ve skoldch a Skolskych zarizenich ¢.j. 21291/2010-28“*® pomoci kterého chce
rizikovému chovani predchazet. Jsou zde take definovany formy rizikového chovani, které jsou

rozdéleny do nasledujicich 7 skupin:

- agrese, Sikana, kyberSikana a dal$i rizikové formy komunikace prostfednictvim
multimédii, nasili, vandalismus, intolerance, antisemitismus, extremismus, rasismus a
xenofobie a homofobie

- zaskolactvi

- zavislostni chovani, uzivani vSech nadvykovych latek, netolismus, gambling

38 JEDLICKA, Richard. Poruchy socializace u déti a dospivajicich, s. 42.

% MACEK, Petr. Adolescence, s. 57 - 58.

40 BENDL, Stanislav, Jaroslava HANUSOVA a Marie LINKOVA. Zik s problémovym chovénim, s. 16.
“MIOVSKY in BARTIK, Pavel, Michal MIOVSKY. Primarni prevence rizikového chovani ve skolstvi, s. 23.
2 DOLEIJS, Martin. Efektivni véasnd diagnostika rizikového chovani u adolescentii, s. 34.

43MSMT. Metodické dokumenty. MSMT: Ministerstvo kolstvi, mladeze a télovychovy[online]. © 2013 — 2017
[cit. 2017- 10- 06]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicke-dokumenty-
doporuceni-a-pokyny
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- rizikové sporty a rizikové chovani v dopraveé, prevence traza
- Spektrum poruch ptijmi potravy
- negativni piisobeni sekt

- sexualni rizikové chovani

Do vsech téchto oblasti, jez jsou zde zminény, jsou cileny veSkeré preventivni programy

v ramci Skol, které se na né snazi upozornit, a predevsim jim piedchazet.

2 Zaskolactvi

Zaskolactvi je jednim z projevil rizikového chovani, které je Vv soucasnosti vaznym
problémem na mnohych zakladnich i stfednich $kolach. Pokud se zaskolactvi nepodchyti v¢as
a na Skolach nebude dostate¢ny preventivni program, mohou se kK nému pfidruzovat dalsi
problémy, které budou studentiim ztézovat budouci zivot. Disledkem takového chovani mohou

byt pfed¢asné odchody zakt ze vzdélavani, snizena znamka z chovani atd.

2.1 Vymezeni pojmu

Zaskolactvi nema jednu pevné stanovenou definici, kterd by tento jev vysvétlovala,
Vv literatufe najdeme u riznych autorti rizné definice. Néktefi autofi zaskolactvi vysvétluji
obecnéji, naptiklad Martinek uvadi ze zéaskolactvi je ,,umysiné zameskavani Skolniho
vyucovani, kdy zdk o své viastni viili, ve vetsine pripadit bez vedomi rodicu, nechodi do skoly
a neplni Skolni dochdzku“.** Pedagogicky slovnik uvadi, ze zaskolactvi je ,jev, kdy se Zdk
umysiné, bez omluvitelného duvodu a bez védomi, popr. souhlasu rodicu nezucastnuje
vwucovani a zdriuje se mimo domov. Ma zpravidla souvislost se Skolni nevispésnosti Zaka*.*®
Myslim si, Ze $kolni netispéS$nost je dana tim, Ze jedinec do $koly nechodi, nevi, co se zde dgje,
tézce se zaclenuje do kolektivu, ktery je néjakym zptisobem rozdélen, a hlavné chybi na vykladu
dané latky a tézko ji dohani nebo tu snahu ani nema. Zaroven muzeme zaSkolactvi
v pedagogickém slovniku najit i1 jako absentérstvi, coz nedefinuje piimo zaskolactvi,

ale je jednim z druht absentérstvi.4®

44 MARTINEK, Zdenék. Agresivita a k}fiminalita §kolnv1' mladeze, s. 116.
45 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik, s. 382.
4 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik, s. 11.
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Jini autofi jako Chris Kyriacou*’, Julian Elliott, Maurice Place®®, uvadi, ze je dtlezité
rozliSovat zaskolactvi a odmitani Skoly dle pfiCiny. ,, Zaskoldctvi je obecné chapano jako jedna
varianta agovani, casto spojeného s delikvenci a rozvratnym zpiisobem chovani.* Odmitani
$koly je charakterizovano ,jako druh neurdzy charakterizované uzkosti a obavami“.*®
Dle mého nazoru by se tyto typy mély rozliSovat, protoze ne kazdy se zaskolactvi dopousti
dobrovolné a naslednd nalepka zaSkoldka mu miize v jeho okoli zptsobit dalSi problémy,
naptiklad vylouceni z kolektivu. Spole¢nost na jedince bude nahlizet mnohem Iépe, kdyz bude
védét, ze zde byla jina pfi¢ina — strach zucitele nebo S$ikana ze strany spoluzaka

nez ta, Ze jedinec ¢as za Skolou travil delikventnim chovanim.

2.2 Typy zaskolactvi
Zaskolactvi mizeme rozdé€lit na nékolik dalSich skupin, a to s ohledem nato, kdo o tomto
chovani vi, jaké jsou jeho pti¢iny nebo, jej d€lit z Gasového hlediska — podle délky trvani tohoto

jevu.

Kategorizace zaskolactvi dle Kyriacou:*°

Pravé zaskolactvi — Jedna se o absenci ve Skole, pfi které rodice nemaji ponéti o tom, Ze student

do Skoly nechodi.

Zaskolactvi s védomim rodi¢t — Tato kategorie je pfesnym opakem pravého zaskolactvi.
Rodice o absenci svého ditéte veédi a podporuji ho. Nepatii sem absence omluvené rodici
v piipadé¢ nemoci. Jedna se o né&jaké udélosti doma, kdy rodi¢e pottebuji pomoci nebo
je to forma odmény za splnénou praci. Nékteti rodi¢e nechavaji své déti doma, protoze maji
narozeniny nebo jim tfeba chtéji prodlouzit vano¢ni prazdniny aj. Nemusi to vSak byt jen
z presvédceni rodicu, dité si absenci ve Skole miize vymoci samo, napiiklad psychickym

natlakem na rodice.

Zaskolactvi s klamanim rodi¢a — Studenti se snazi presveédcit své rodic¢e o tom, ze maji néjaké
zdravotni potiZze a nemohou jit do Skoly a pouzivaji riznych metod, jako je namaceni teploméru
do Caje, predstirani kasle nebo zvraceni. U nékterych rodi¢l je to velmi jednoduché, studenti

se zmini, ze jim neni dobfe a rodi¢e to vitaji, protoze s nimi mohou byt doma a omluvenku jim

4T KYRIACOU, Chris. Reseni vychovnych problémii ve §kole, s. 45.
48 ELLIOTT, Julian a Maurice PLACE. Dité v nesndzich, s. 40.
49 ELLIOTT, Julian a Maurice PLACE. Dité v nesndzich, s. 40.
% KYRIACOU, Chris. Reseni vychovnych problémii ve skole, s. 45.
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hned napisi. Problém nastava tehdy, pokud student simulovani nemoci provadi ¢asto. Muze

se potom stat, ze mu v ptipad¢ opravdové nemoci nikdo neuvéii.

Utéky ze $koly — Studenti rano piijdou normalné do $koly, nechaji se si zapsat dochazku, jako
7e ve skole byli, ale béhem vyuky odejdou, naptiklad z hodiny, kterou nemaji radi nebo nemaji
radi dané¢ho vyucujiciho, ale tento Cas piesto stravi v prostorach Skoly. V soucasné dobé
se studentiim na vétSing stiednich skol utéky ze Skoly nedafi, protoze se dochazka zapisuje pred

kazdou hodinou vyucujicim, ktery danou hodinu ma.

Odmitani $koly — Hlavnim divodem, pro¢ studenti do Skoly chodit necht&ji, neni vlastni
presvédceni, ale strach z nééeho, ktery jim brani do skoly jit. Patfi sem napiiklad obavy
ze Spatnych znamek, ze se danou latkou nejsou schopni naucit a pochopit nebo nevychazeji
s n¢kym ze tiidy. Mlze se jednat o spoluzaky, ale také o ucitele. Jedinci naptiklad nevyhovuje
styl vyuky nebo naroky na n¢ho, ucitel je moc ptisny a jedinec se ho boji.

Rozdéleni zaskolactvi dle Vagnerové®!:

Impulzivni utéky — Mohou se projevovat jak doma, tak ve Skole. Jsou reakci na néjakou situaci,
kterou jedinec jiz sdm nezvlddd a nevi, co délat. VétSinou nejsou predem naplénované,
po vyteseni daného problému se zase jedinec vraci do svého prostiedi a utek se vétsinou vickrat
neopakuje. Patii sem naptiklad utéky pied trestem, kdy ma jedinec obavy z nasledku. Tento
uték muze trvat i vice dni, protoze jedinec nevi, jak to fici doma, a proto v chozeni ,,za skolu*

pokracuje.

Chronické utéky — Jsou predem planované a Casto se opakuji. Divodem utéku je naptiklad
pocit omezeni svobody nebo utéky za konkrétni osobou, v détskych domovech tieba za rodici,
ze Skoly za néjakymi vrstevniky, ktetfi také v danou dobu ve Skole nejsou. V piipadé
planovaného ut€ku, mize byt divodem k odchodu ze Skoly néjakd pisemka, zkouSeni

¢1 neoblibeny prfedmét.

Toulani — Pocatkem toulani jsou utéky, které se Casové prodluzuji. Poukazuje na né&jakou
dysfunk¢nost, pievazné rodiny, ale miizeme to pfenést 1 na Skolu. Tento jev pfevlada spise
u dospivajicich nez u déti, ty nejsou jeste tak samostatné. Dulezité je, ze toulani je ve vétSing

ptipadt spojené s dalsi delikvenci, jako jsou kradeze, brani drog, pozivani alkoholu ¢i

51 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese / Marie Vagnerova, s. 794.
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prostituce. Pokud se dité¢ dopousti touldni a Casto takto opousti domov, vétsSinou ani nedochazi

do skoly a tim dochdzi k tzv. pravému zaskolactvi.

2.3 Priciny zaskolactvi

Pfi¢in, které maji vliv na vnik rizikového chovani a zaskolactvi, je mnoho a mohou se
vzajemné prolinat. Mizeme je rozdélit na dvé hlavni kategorie, a to na vnitini a vnéj$i pticiny
zaskolactvi. Vngjsi jsou ovlivnény predevSim tim, kde jedinec vyrasta, s kym piijde
do kontaktu a jak zapadne do kolektivu, nema tedy tento problém vrozeny ale ziskany. Radime
sem rodinné a Skolni prostfedni a také skupinu vrstevnikid. Vnitini pficiny se tykaji pfedevs§im
psychiky jedince a jsou vrozené. Patfi sem napiiklad poruchy chovani, agresivita, sniZzena

pfizptisobeni schopnost &i psychosocialni nezralost. %2

Pti¢iny lze dale délit na tfi nasledujici skupiny, v nichz autor vychazi z toho, ze ptic¢inou

zaskolactvi jsou bud’ vrozené vady, anebo prostiedi, ve kterém jedinec vyrista®:

Poruchy osobnosti nebo individuélni patologie — Tato skupina se tyka piedevsim studenti,
Kteti maji nizsi studijni schopnosti nebo né&jaké problémy s uéenim a vyzaduji jiny pfistup.
Problém nastava i v ptipadé $patného soustiedéni a sebeovladani. Zaroven sem mizeme zafadit

i studenty, ktefi maji nizké sebevédomi a $patné se prosazuji v kolektivu.

Spatné rodinné podminky nebo podminky v komunité déti se §patnou dochazkou — V této
kategorii nachazime rodice, ktefi maji jiny hodnotovy systém, vzdélani pro né¢ nema takovou
hodnotu, vétsinou z toho diivodu, Ze sami zadného vyssiho vzdélani nedosahli a ¢asto jsou sami
nezaméstnani. Péfe o déti je zanedbavana a ty pak vyrustaji v kolektivu dalSich déti

S podobnym piistupem.

Skolni faktory, které vychazeji z osnov nebo vztahii mezi spoluziky — Studenti nesouhlasi
s pravidly dané Skoly, a proto si mysli, ze je lepsi do ni nechodit. V tomto pfipadé mohou mit
take neshody s uciteli nebo spoluzdky, coz souvisi s vytvafenim spravného klimatu tfidy,

aby se zde studenti citili dobfe a do Skoly chodit chtéli.

Mrwe

Z podobného rozdéleni vychazi i Martinek®, ktery déli pii¢iny na negativni vztah

ke skole, kam spadaji problémy s uc¢enim, ale i vztahy ve $kole, dale na rodinné prostiedi, kde

S2KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOVA. Socialni patologie, s. 293.
*KYRIACOU, Chris. Reseni vychovnych problémii ve skole, s. 51.
% MARTINEK, Zdengk. Agresivita a kriminalita Skolni mladeze, s. 116.
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na rozdil od piedchoziho autora nezminuje pouze zanedbavani péce, ale i vysoké naroky
ze strany rodicu a jejich vysoké profesni ambice, které jsou na tkor ditéte. Treti skupinou pficin,
které u piedchoziho autora nejsou zminény, je zpusob traveni volného ¢asu a negativni vliv
party. Jsou zde stanovena pravidla, ktera musi dodrzovat kazdy, kdo chce byt soucasti —
nejcasteji je to podminéno koutfenim, alkoholem, zaskolactvim ¢i pachanim néjaké trestné
ginnosti.>® Volny ¢as se vyuziva pro naplnéni potfeb a z4jm@ daného jedince a zarovei
pro tlumeni rozvoje negativniho chovani, coz se da vysvétlit tak, ze pokud ma jedinec vyplnény
svlj volny Cas aktivitami v riznych krouZcich a sportech, nema ¢as na dalsi rizikové chovani —
koufeni, alkohol, drogy a dalsi. Sak® dile zmifuje, Ze n&které instituce povazuji organizaci
téchto aktivit za zbyte¢nou, neuvédomuyji si jejich silu a také to, Ze je mnohem mén¢ nakladna

organizace klubi a krouzki nez nasledné fesSeni trestného pocinéni.

Byl proveden vyzkum, ve kterém se tazali piimo studenti, jaké maji divody k tomu,
7e do Skoly nechodi. Jako nejéastéjsi divod bylo uvadéno, ze je hodiny nebavi, prace v ni je
tézka a Ze jsou na n€ moc ptisni. Dalsi uvadéné diivody byly, Ze chtéji ¢as travit radéji s prateli
¢i sami. Objevovaly se zde také divody, ze studenti byli ve skole Sikanovani, nebo naopak
se jim ve $kole nikdo dostate¢né nevénoval a pfipadali si tam zbyte¢ni.>’ Dle mého nazoru,
se s témito pocity béhem dochazky do $koly setka snad kazdy a zalezi na jedinci, jak se s tim

vyrovna, ne u kazdého to hned musi vést k zaskolactvi.

2.3.1 Typologie zaskolactvi
Kraus a Hroncova®® vytvofili typologii studentt, kteii maji sklony k zaskolactvi a déli

je na téchto pét skupin:

Ziaskolactvi u problémovych studentii — Jedna se o studenty, ktefi maji problémy s uc¢enim,
nezapadaji do kolektivu, a tak reaguji agresivné€, nemaji zajem o $kolu a fesi Casté konflikty

se svymi spoluzaky.

Z.asSkolaci ze socialné znevyhodnéného prostiredi — Do této skupiny zafidime studenty, o které

se rodiCe nestaraji a zanedbavaji je, jak materidlng, tak emocionalné. Ve vétsing€ piipadi jsou

55 MARTINEK, Zdenek. Agresivita a kriminalita Skolni mladeze, s. 117 - 120.
% SAK, Petr. Promény ceské mlddeze, s. 131.

5T KYRIACOU, Chris. Reseni vychovnych problémii ve skole, s. 49.

58 KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOVA. Sociélni patologie, s. 295.
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rodice téchto studentli sami problémovi, a oni tedy nemaji zddny vzor a ani podporu a motivaci

Kk tomu, aby sami do $koly chodili a vedli spofadany Zivot.

ZasSkolactvi jako porusSeni socialni normy — Je zdkonem dané, ze dit¢ musi chodit do Skoly,
takze pokud rodice své dité do Skoly neposilaji, dopousti se trestného ¢inu. To se vsak jiz netyka

studentu stfednich Skol.

Zaskolactvi jako reakce — Student se utékem ,,za Skolu* snazi fesit néjaky problém, se kterym

si nevi rady, neni to nic promysleného. Nejcastéjsim diivodem je strach.

Zaskolactvi jako zabava — Motivaci pro zaskolactvi mize byt i pocit dobrodruzstvi, Ze chtéji
zazit néco nevsedniho. Tento Cas vétSinou travi ve spolecnosti vrstevnikti a délaji néco, co jim

neni bézné dovolovano — koufeni, piti alkoholu a dalsi aktivity.

Myslim si, ze v souc¢asné dobé nemaji dospivajici dostatecné zastani, vzhledem k jejich
véku jim dospéli moc nevéii a oni se nemaji komu svéfit, nezbyva jim tedy nic jiného
nez se K takovymto ¢inim uchylovat. Jedna-li se o uréity druh zabavy, je to také vcelku
pochopitelné, protoze zaskolactvi je néco, co je zakdzané a studenty 14ka jesté vice, alespoil
jednou to vyzkouset. To, ze uz nékdo z jejich spoluzaki zaskolactvi jiz zkusil, nahrava tomu,
Ze oni preci nemohou byt pozadu, proto si myslim, Ze by studenty odradily vétsi sankce a vétsi

zkoumani tohoto jevu, nejen Casté piechazeni a délani, ze se nic ned¢je.

2.4 Zpisob omlouvani absence ve vyucovani u stiedoskolskych studenti
MSMT vydalo ,Metodicky pokyn MSMT kjednotnému postupu pii uvoliiovini
a omlouvani Zakii z vyucovani, prevenci a postihu zdaskolactvi Cj.: 10 194/2002-14“%. Jedna se
0 dokument, ktery vznikl v roce 2002. Je to v8ak pouze doporuceni, jak postupovat, kone¢né
slovo mé Skolni tad kazdé Skoly, feditel si tento pokyn muze upravit dle Skolnich potieb.
Na nékterych skolach naptiklad nedélaji rozdily v omlouvani zletilych a nezletilych studenti

apod.

% MSMT. Metodicky pokyn MSMT k jednotnému postupu pfi uvoliiovani a omlouvani zak z vyudovani,
prevenci a postihu zaskolactvi. MSMT: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy [online]. © 2013 — 2017 [cit.
2017- 11- 8]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicky-pokyn-ministerstva-
skolstvi-mladeze-a-telovychovy-k-jednothemu-postupu-pri-uvolnovani-a-omlouvani-zaku-z-vyucovani-
prevenci-a-postihu-zaskolactvi-predkladaci-zprava-a-text-pokynu
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Omluvenky za nepiitomnost studenta maji povinnost napsat rodi¢e ¢i vychovatelé
na internatu, je-li student zletily, mtze si napsat omluvenku sam. V pfipadé, Ze je jako dtvod
nepiitomnosti uvedena nemoc, muze si Skola vyzadat i potvrzeni od praktického 1ékate, doba
nepiitomnosti ve $kole vSak musi piesahnout alespon 3 dny. Jedna-li se o studenta, ktery chybi
ve Skole Casto, a je tedy zjevné, ze dochdzi k zanedbéavani Skolni dochazky, mulze Skola
vyzadovat potvrzeni od 1ékafe i u kratSich absenci. Pravé v téchto piipadech vsak dochazi
K problémtim a konfliktim. Nékteré $koly si stanovi V ramci svého $kolniho fadu, ze studenti
star§i 18 let si mohou omlouvat absence sami, ale potfebuji k tomu potvrzeni od lékarte.
V ordinacich nékterych 1ékarti v§ak nalezneme na nasténce, ze oni omluvenky nevydavaji,
vétSinou ani nejsou ochotni dat razitko do omluvnych listli a nékterym studenttim tak zbytecné
vznikaji neomluvené absence. Existuje mnoho vyjadieni od pravniki k této problematice
a lékati opravdu nemaji povinnost vytizovat omluvenky, Zadna pravni norma to neuklada a treti
osoba nema pravo nahlizet do osobni dokumentace a zjistovat, u jakého lékafe a s jakym
problémem byl. V piipadé, Ze jedinec o néjaké potvrzeni zazada, déla to jen pro sebe, ne pro
tieti stranu, Vydani je jen 1ékafova dobra vule. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o zdravotnicky
vykon, ktery by byl hrazeny z vefejného zdravotnictvi, mize lékaf pozadovat za tuto

administrativni praci poplatek.

Pokud prakticky 1ékai nabyde dojmu, ze jedinec za nim chodi z jiného duvodu, nez je
nemoc, a snazi se ziskat omluvenku do $koly v ramci plnéni povinné $kolni dochazky, ma dle
§10 odst. 4 zakona Cislo 359/1999 sb., o socidlné-pravni ochrané déti ohlasovaci povinnost,
7e dochazi k zanedbavani skolni dochazky. Pokud jiz student navs$tévuje stfedni Skolu, tato

ohlaSovaci povinnost se ho netyka.

Zakon ¢.561/2004 Sh. (skolsky zakon) v §50° stanovuje, Ze rodi¢ &i jiny zakonny
zastupce musi do 3 kalendafnich dnli od pocatku absence Zdka omluvit a udat ditvod
neptitomnosti, pisemné ¢i Gstné. Coz je dle mého nazoru na dosti §kolach porusovano a tiidni
ucitel ¢i ucitelka se dlivod nepfitomnosti, zv1asté na stfednich Skolach, dozvida az po nédvratu
studenta do $koly, a také v takovych ptipadech dochazi k omlouvani dane absence. Domnivam

se tedy, Ze Skolni fad neni porusovan jen zéky, ale i pfimo zamé&stnanci Skoly.

60 PLHON, F. Lékat ma pecovat o zdravi pacienti a nezatéZovat se razitkovanim omluvenek. Euro.cz [online]. ©
2002 [cit. 2017- 11- 12]. Dostupné z: https://zdravi.euro.cz/denni-zpravy/z-domova/lekar-ma-pecovat-o-zdravi-
pacientu-a-nezatezovat-se-razitkovanim-142296

61 CESKO. Zakon ¢&. 561 ze dne 24. zaii 2004 o predikolnim, zékladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (3kolsky zakon). In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004, &astka 190. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-56 1#p67
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2.5 Prevence zaskolactvi
Jako u vSech problémi je dilezité zachytit signaly problémového chovani, tedy
I zaSkolactvi, v pocatku jejich rozvoje. Na studenty by se mélo ptisobit ve vSech tiech sférach

— ato v pedagogické, psychologické a socialni, a tim piedejit tedy naslednym problémtim.52

Kdo a jakym zpaisobem se na prevenci podili, stanovilo MSMT v metodickém pokynu
K jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani zakli z vyucovani, prevenci a postihu
zéskolactvi Cj.: 10 194/2002-14. 53 Dilezitou osobou v této zaleZitosti, je téidni ugitel, ktery
sleduje dochazku déti ve tfidé, kterou ma na starost, a prvni si tedy mize v§imnout, Ze je néco
v nepoiadku. V rdmci prevence se vytvaii dokumentace o nepfitomnosti studentl, musi
se spolupracovat se zakonnymi zastupci studentd v pfipadé podezieni na zaskolactvi, dale
zjisténi pfi¢in a nutnost zavedeni uréitych opatieni, ktera by vedla ke snizeni nebo uplnému
zruSeni zaskolactvi. Dale se se studenty uskute¢niuji vychovné pohovory a poiadaji vychovné
komise, kde se jim vysvétli, Ze toto po¢inani neni spravneé a jaké pro né z ného mohou plynout
dasledky apod. VSe probiha za spoluprace Skolniho psychologa a institucemi pedagogicko-
psychologického poradenstvi, v ptipadé nutnosti i s organem socialné-pravni ochrany déti (dale
jen OSPOD). Diilezitymi osobami v této ¢innosti jsou i $kolni metodik prevence a vychovny

poradce.

Piiloha 118 MSMT o zaskolactvi fiké, Ze je duleZité udrzovat spravné $kolni, popiipadé
tfidni klima a vytvafet zdravy pozitivni vztah ke Skole a k uceni, protoze pak budou studenti
chodit do Skoly radé&ji. Preventivné také plisobi vyplnéni volného ¢asu, proto by Skola méla

nabizet néjaké krouzky, zajmovou ¢innost.

2.6 Moznosti reSeni zaskolactvi v ramci Skoly
V ptipad¢, Ze primarni prevence u studentii nepomtize a dojde k projeviim zaskolactvi,
je dalezité veédét, jak se v ramci skoly zachovat a na koho se v téchto piipadech obratit, coz

se odviji také od poctu neomluvenych hodin.

62 \VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese / Marie Vagnerova, s. 802.

63 MSMT. Metodicky pokyn MSMT k jednotnému postupu pfi uvolitovani a omlouvani zéki z vyuéovani,
prevenci a postihu zaskolactvi. MSMT: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy [onling]. © 2013 — 2017
[cit. 2017- 11- 8]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicky-pokyn-
ministerstva-skolstvi-mladeze-a-telovychovy-k-jednotnemu-postupu-pri-uvolnovani-a-omlouvani-zaku-z-
vyucovani-prevenci-a-postihu-zaskolactvi-predkladaci-zprava-a-text-pokynu

8 MSMT. Zaskolactvi. MSMT: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy [online]. © 2017 [cit. 2017- 11-
12]. Dostupné z: www.msmt.cz/uploads/Priloha_11 Zaskolactvi.doc
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V metodickém pokynu MSMT K jednotnému postupu pii uvoliovani a omlouvani zakt
z vyudovani, prevenci a postihu zagkolactvi Cj.:10 194/2002-14%° je opét uvedeny postup, ktery
by mély dodrzovat Skoly v piipadé projevu zaskolactvi. Jedna-li se 0 neomluvenou absenci,
ktera dohromady nepfevySuje vice jak 10 hodin, fesi ji vychovny poradce se zakonnym
zastupcem studenta, nebo piimo s nim, pokud je zletily, a to zatim pomoci pohovoru, kde
se vyfesi dliivod nepfitomnosti & mozné dusledky, které pro n¢ho plynou Vv piipadé, ze
se zaskolactvi bude opakovat apod. Piesdhne-li neomluvena absence 10 hodin, svolava skola
vychovnou komisi ve slozeni feditele Skoly, tfidniho ucitele, vychovného poradce, zakonnych

zastupct, pokud je student nezletily a samoziejmé studenta.

Dle zavazZnosti se mohou tcastnit i osoby z OSPOD ¢i jini odbornici. Rodi¢e jsou o této
skute¢nosti informovani pisemné doporu¢enym dopisem. Jestlize chozeni ,,za Skolu® ptetrvava
a absentérstvi presahne 25 neomluvenych hodin, feditel skoly ma ohlaSovaci povinnost a
zpravu o zaskolactvi predava organu socialné-pravni ochrany déti. Dle osobni konzultace s Bc.
Lenkou Grunerovou, socialni pracovnici SPOD Broumov, je toto doporuceni platné
pro studenty, kteti plni povinnou Skolni dochazku. OSPOD se neomluvenymi absencemi
u stfedoskolskych studentii nezabyva a postihy za zaskolactvi upravuje Skolni fad. Pfi niz§im
poc¢tu neomluvenych hodin se udéluji dutky ¢i snizené znamky z chovani, pii vy$Sim poctu

neomluvenych absenci rozhodne feditel o vylou€eni studenta ze Skoly.

2.6.1 AKktéri poradenskych sluZeb poskytovanych ve S§kole

Dle koncepce poradenskych sluzeb poskytovanych ve Skole ¢.j. 27317/2004-24
zajistuje tuto vychovnou a poradenskou péci vychovny poradce, Skolni metodik prevence
nebo skolni psycholog ¢i $kolni specialni pedagog. Konkrétni ¢innosti v§ech téchto pracovnikt

jsou definovany ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb.%

Vychovny poradce — Jeho kompetence spadaji spise do oblasti vychovy, pomahéa s vybérem

dal§iho vzdélani ¢i zamé&stnani. Mimo to se ale také zabyva prevenci a feSenim rizikovych

SSMSMT. Metodicky pokyn MSMT k jednotnému postupu pri uvolitovani a omlouvdni Zdkii z vyucovani, prevenci
a postihu zaskoldactvi. MSMT: Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy [online]. © 2013 — 2017 [cit. 2017-
12- 01]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicky-pokyn-ministerstva-
skolstvi-mladeze-a-telovychovy-k-jednothemu-postupu-pri-uvolnovani-a-omlouvani-zaku-z-vyucovani-
prevenci-a-postihu-zaskolactvi-predkladaci-zprava-a-text-pokynu

8 EHLOVA, Marcela. Vychovné poradenstvi na stiednich Skoldach v kontextu soucasnosti, S. 55 - 56.

19



chovani v ramci Skoly, naptiklad zaskolactvi, Sikany nebo uzivani drog, a zve odborniky

na besedy s timto obsahem, které by méli piisobit preventivng. ¢’

Skolni metodik — Hlavnim ukolem této funkce je piiprava minimalniho preventivniho
programu v ramci $koly. Skolni metodik je soudasti realizace spolu s ostatnimi pedagogy. Jeho
tikolem je i koneéné vyhodnoceni, zda byl tento program uspésny. % V p¥ipadé tvoteni tohoto
programu je dulezité¢ brat ohledy na soucasné potieby skoly, Skolni strategii a také vychazet
Z priorit Skoly v oblasti prevence. Jedna se o program, ktery je vzdy tvofeny na jeden Skolni rok
%9 Soucasti jeho prace je také poradenska ¢innost pro studenty a rodice, ale také pro uditele
Skoly, jak b&hem hodin postupovat a jaké metody pouzivat v oblasti prevence a déle

také informaéni ¢innost, ktera spo¢iva v ziskavani a predavani informaci o této problematice.”®

Vychovny poradce a $kolni metodik prevence by méli byt soucasti kazdé skoly a maji
dilezity vliv na prevenci socialné patologickych jevii, tedy rizikového chovani. Knotova’®
upozoriiuje na to, Ze na dosti Skolach jsou tyto dvé funkce spojovany a vykonavany jednou
osobou, coz neni uplné spravne, vzhledem k tomu, co vSechno musi splnit. Nejsou schopni

stihnout tolik véci dopodrobna a mtize se stat, ze by mohli néco zanedbat.

Skolni psycholog — Hlavnim Gkolem je pomoc s problémy, které se primarné tykaji skoly,
ane osobnich problému ucastnikii Skoly. Zabyva se poradenskou ¢innosti — intervenci a
kariérnim poradenstvim, diagnostikou — zjistovanim poruch uceni, klima ttidy, konzulta¢ni a
informac¢ni a také metodickou ¢innosti — pomoci u¢itelim. Jejich napln prace je dana vyhlaskou

¢. 72/2005 Sb., pozdé&ji ¢. 116/2011 Sb. a vé&stnikem ¢&. 7 z roku 2005.

Specialni pedagog — Jeho poradenska prace se tyka studentt, ktefi maji zdravotni postiZeni,
zdravotni ¢i socialni znevyhodnéni a také se zabyva nadanymi zaky, ktefi ale maji i jind socialni

¢i zdravotni znevyhodnéni.

7 BENDL, Stanislav, Jaroslava HANUSOVA a Marie LINKOVA. Zdk s problémovym chovanim, s. 53.

68 BENDL, Stanislav, Jaroslava HANUSOVA a Marie LINKOVA. Zdk s problémovym chovinim, s. 54 - 55.
8 KNOTOVA, Dana. S'kolnl'pomdenstvi, s. 53 -54.

0 OPEKAROVA, Olga. Kapitoly z vychovného poradenstvi, s. 34 - 35.

L KNOTOVA, Dana. Skolni poradenstvi, s. 54 - 63.
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2.6.2 Uloha $koly v FeSeni zaskolactvi
Hlavnim ukolem Skoly je, aby zjistila pfi¢inu zaSkolactvi. Pokud pouze ulozi né&jaky
trest, problém se pouze zhorsi a nedojde k jeho vyfeSeni. V piipadé, Ze se na pfic¢inu pfijde v¢as,

mohou byt u¢inéna znaéna opatieni a tim se zkréti proces tohoto jevu.’

Blagg in Elliot, Place” poukazuje na to, Ze $kola by méla zjistit, zda student po navratu
do Skoly bude potiebovat pomoc specialniho pedagoga s dohnanim zameskané latky. S jeho
pomoci mu miize byt upraven rozvrh, ze do skoly bude chodit zpo¢atku jen na nékteré hodiny
a postupné se vracet do tiidy. Zalezi také na diitvodu zaskolactvi a stupni Skoly, ktery navstévuje.
Tato pomoc se tykéd predevSim zakl zdkladni Skoly, aby se jedinec byl schopen zaradit
do vzdélavaciho procesu. Na stiedni $kole jiz nikoho nemuze nutit, aby do Skoly chodil,
zaskolactvi se tedy ucastni jen z vlastniho piesvédéeni. Pokud ma student zajem o navrat
do skolniho procesu, je vhodné pifed vstupem zaskolaka do tfidy zajistit u spoluzaku,
aby nedochazelo k zesmé&siovani &i §ikang. Castedné Ulevy ze strany ugiteltt mohou byt takové,
ze nebudou vyZzadovat ¢teni nahlas a zbyte¢né ho zviditeliovat otazkami pied celou tfidou,
dokud jedinec nebude opét schopen normalné komunikovat. V neposledni fadé muze byt také
pricinou zaskolactvi piimo uclitel dané tfidy, a proto zde muize dojit tfeba ke zméné tiidy,
kde student dostane jiného tfidniho ucitele a nebude mit strach chodit do $koly. Coz dle mého
nazoru neni idedlni, spiSe bych vymeénila ucitele. Protoze pro studenta je ndvrat do tfidy
dostateCnym stresem a jesté, kdyby si mél zvykat na novy kolektiv, tak by to pro ného bylo

jeste horsi.

Holecek™ jesté doplituje, ze je diilezité navazat kontakt s rodici, aby se na zlepSeni
Skolni dochéazky podileli 1 oni a tika, Ze je vhodné s nimi prodiskutovat naroky na Zdka,
aby nedochézelo k pozadavkim na nesplnitelné cile, ke kterym student nema piedpoklady.
Jednéd-li se o zletilého studenta, rodi¢e se nekontaktuji a student si s navratem do Skoly

nebo ukoncéenim vzdélani, musi poradit sam.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o citlivé téma, musi uéitel zvolit vhodnou komunikaci
smérem k zaskolakovi. Byt na n€ho mily, aby snim student chtél komunikovat, nijak
ho neodsuzovat, a hlavné mu nepfipisovat nalepku, Ze je Spatny, ze je zaskolak,

protoze by to pro studenta mohlo byt jesté vice demotivujici, kdyby této skute¢nosti uvétil i on

2 FONTANA, David. Psychologie ve Skolni praxi, s. 360.
" BLAGG, 1978 in ELLIOTT, Julian a Maurice PLACE. Dité v nesndzich, s. 52.
" HOLECEK, Véaclav. Psychologie v ucitelské praxi, s. 181.
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sdm. Dulezité také je snaZit se zjistit, jaké pocity u tohoto jevu student prozival a najit spole¢né

feseni.”

2.6.3 Jak zlepsit Skolni dochazku

Dochézka v ramci stfedni Skoly jiz neni oproti zakladni $kole povinna a zalezi tedy
na kazdém jedinci, zda chce do Skoly chodit. Neznamena to vsak, Ze by se samotné $koly a také
spolec¢nost, pro kterou je chozeni zakl a studentti do skoly prospésné, nemély snazit o vylepSeni

podminek studia a tim motivovat studenty k ziskavani novych znalosti a dovednosti.

Dle Krej¢ové’® dochazi ke zlepseni $kolni dochazky v piipadé, Ze je tfidni a Skolni klima
pfiznivé. Studenti zde maji kamarady, citi se zde dobte, a proto sem radi chodi a nemaji divod

se Skole vyhybat.

Soucasti jsou také jasné stanovena pravidla, kterymi se vSichni fidi, a tedy i dodrZzovani
Skolni dochézky jim pfijde normalni. Nekteré preventivni programy obsahuji 1 motivaci
studentt k chozeni do $koly pomoci nejriznéjsich materialnich odmén, naptiklad listk do Kkin
a divadel nebo vstupenek na rizné akce. Na nékterych skolach jsou studenti za dodrzovani
Skolni dochéazky i finanéné odménovani. Podporuje se zde i soutézivost, at’ uz mezi jedinci,
nebo mezi tfidami, a ti nejlepsi v dochazce jsou opét odménovani tieba kazdy tyden. Je tim
podporovano sdruzeni kolektivu, spoluprace a kontrola spoluzaku, jestli do skoly opravdu

chodi, protoze chtéji také néco ziskat.”’

U stfedoSkolskych studentl je také dileZité propojeni teoretickych znalosti
s praktickymi, aby si studenti uvédomili, pro¢ do Skoly chodi, co jesté potiebuji veédét
amotivovalo je to kdalsimu vzdélavani. Motivace také mulize byt umocnéna finanénim
ohodnocenim za praxe, zpestienim vyuky exkurzemi do instituci, ve kterych by mohli najit Zaci
uplatnéni a také moznost diskuze se zaméstnavateli, kdy si uvédomi, zda tuto préci opravdu
cht&ji délat. V piipadé, Ze je prace bavit nebude, nebudou mit motivaci k chozeni do $koly.™

Myslim si, ze v takovych ptipadech, kdy studenti nejsou spokojeni na dané Skole, by m¢li mit

SMSMT. Zaskolactvi. MSMT: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy [online]. © 2017 [cit. 2017- 11-

17]. Dostupné z: www.msmt.cz/uploads/Priloha_11_Zaskolactvi.doc

8 KREJCOVA, Lenka. Psychologické aspekty vzdélavani dospivajicich, s. 109.

T KYRIACOU, Chris. Resent vychovnych problémii ve §kole, s. 54 - 55.

BTRHLIKOVA, J. Piedasné odchody 74k ze stfednich §kol. Nuv.cz [online]. © 2013 [cit. 2017- 11- 17].
Dostupné z: http://www.nuv.cz/uploads/Vzdelavani_a TP/PREDCASNE_ODCHODY_pro_www_final.pdf, s.
29-30.
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moznost piestupu. Dle Ehlové’® dochazi k piestuptim na jinou $kolu spise u studenti, které maji
kazenské problémy, jakakoliv Skola je nebavi, a proto obory ruzn¢ stiidaji. Takovi studenti
prevazné nedokonc¢i zadnou Skolu a tim, ze si feditelé pfedem nezjistuji divody prestupu,

dochazi ke kumulaci studenti s problémy.

Myslim si, ze $kolni dochazku mtize podpofit i moderné€jsi vybaveni ve skole nebo rtizné
projektové dny, kterymi se vyuka obohati, studenti nemusi pouze sedét v lavicich a nékteré

informace si tak lépe zapamatuji.

2.7 Diusledky zaskolactvi

Absence ve skole maji vliv pfedevs§im na jedince, ktery do $koly nechodi, ale ovliviuji
i spoluzaky, ucitele, rodinu a celou spole¢nost. Kyriacou®® rozdéluje absence na omluvené
a neomluvené, tedy ty, kdy byl student za Skolou. Podobné problémy jako u zaskolakt, mohou
doprovazet i jedince, ktefi jsou ¢asto nemocni nebo trpi vaznéjsi chorobou a zameskaji mnoho

hodin.

ZaSkolactvi se povaZzuje za rizikové také proto, Ze se k nému piidavaji dalsi prestupky.
Studenti vétSinou 1Zou, o tom, kde byli nebo co délali a dopoustéji se podvodi, nejcastéji
s omluvenkami a falSovanim podpist rodict. Diisledkem toho, Ze se studenti béhem zaSkolactvi

ob¢as i nudi a nevédi, co by délali, je vandalismus &i kradeze 8!

Chozenim ,,za Skolu* se studenti obiraji o nové znalosti a po navratu do $koly nevédi,
co se probiralo, jsou pozadu a latku nechapou.®? Z ¢ehoz opét mizeme piedpokladat dalsi
dusledky, jako je zhorSena zndmka z chovani, dle zavaznosti a délky pobytu ,,za Skolou“

se jedna o dvojku ¢i trojku z chovani.®®

Casté absence ve $kole podle Martinka 8 mohou vést az k nedokonéeni studia, tedy skongit
vylou¢enim ze $koly. Kyriacou®® upozoriiuje na nespravnost postupu, jelikoz vyloudeni
studenta ze Skoly ma za nasledek nemoZnost dal§i népravy. Rozuméme tomu tedy tak,

ze jedinci, ktery do Skoly chodit nechce, tuto situaci v podstaté uleh¢ime a dovolime mu tim

9 EHLOVA, Marcela. Vychovné poradenstvi na stiednich Skoldach v kontextu soucasnosti, S. 116. str.116
8 KYRIACOU, Chris. Reseni vychovnych problémii ve §kole, s. 44.

8 MATEJCEK, Zdengk. Praxe détského psychologického poradenstvi, s. 307.

8 FONTANA, David. Psychologie ve Skolni praxi, s. 359.

8 CAPEK, Robert. Odmény a tresty ve skolni praxi, s. 90.

8 MARTINEK, Zdenék. Agresivita a kriminalita Skolni mladeze, s. 116.

8 KYRIACOU, Chris. Reseni vychovnych problémii ve skole, s. 56.
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do $koly nechodit.2® Myslim si také, Ze to neni spravné, protoze az nisledné jedinec nastoupi
do né&jakého zaméstnani, bude chodit jen tehdy, kdyz se mu bude chtit. Bude se tedy chovat
stejné jako ve Skole, protoZze se zde nenaucil, ze musi dodrzovat uréita pravidla. Na druhou
stranu, pokud ma jedinec splnénou povinnou $kolni dochdzku, nemiize ho nikdo nutit do skoly
chodit. Z tohoto diivodu si myslim, ze by povinna $kolni dochazka méla byt prodlouzena, ¢imz
by se mohlo zamezit pfed¢asnym odchodim ze $koly a docilit motivace k dokonceni studia

na stredni Skole.

Obcasné zaskolactvi mize vést az k predéasnému odchodu ze vzdélavani. Odchod miize
byt dobrovolny, ktery je chapan jako uték od né&jakého subjektivniho problému, ¢i nuceny,
ktery je zptisoben vyloudenim Zaka ze $koly.®” Diisledkem predéasného ukonéeni mize byt
stigma, které s dosazenim nizkého vzdélani souvisi. Takovi jedinci si vybiraji praci takovou,
kde vzdélani neni dilezité a snazi se o ném nehovotit, jelikoz jim to zplsobuje nepiijemné
pocity.®8 Pokud se studenti rozhodnou pro trvaly odchod ze stfedni $koly, je vysoké riziko,
Ze budou mit problémy s uplatnénim na trhu prace a s nejvétsi pravdépodobnosti budou na
pracovnim Ufadeé ¢i ziskaji méné prestizni a placenou praci. V takovémto piipade se na n€ budou
ostatni lidé divat $patné a mohou se ocitnout na okraji spole¢nosti, coz muZe souviset

se vznikem dal§ich socidlné-patologickych jevi.®

8 KYRIACOU, Chris. Reseni vychovnych problémii ve $kole, s. 56"

87V ACEK, Jaroslav, Helena PACNEROVA a Markéta MENCLOVA. Piiciny predcasnych odchodii ze stiedniho
Skolniho vzdélavani u Zdkii ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi, priizkum pro projekt PROPOS. Praha:
Centrum adiktologie a IPPP, 2008, s. 34. Dostupné z:
http://www.nuv.cz/uploads/rovne_prilezitosti_ve_vzdelavani/studie/vyzkumna_zprava_predcasne_odchody.pdf
8 HLOUSKOVA, Lenka. Mam zakladni vzdélani. P¥i¢iny a disledky pfedéasnych odchodi ze studia a ze
vzdélavani. Studia paedagogica [online]. 2014, 19(2), 11-38 [cit. 2018-03-26]. DOI: 10.5817/SP2014-2-2. ISSN
18037437. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/article/view/734, s. 35

8 TRHLIKOVA, J. Pied¢asné odchody Zakil ze stfednich kol. Nuv.cz [online]. © 2013 [cit. 2017- 11- 17].
Dostupné z: http://www.nuv.cz/uploads/Vzdelavani_a TP/PREDCASNE_ODCHODY_pro_www_final.pdf, s.
29-30
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3 Metodologie vyzkumu

V praktické ¢asti mé bakalaiské prace se budu zabyvat vyzkumnym Setfenim pomoci
kvantitativniho metodologického pfistupu, jehoz hlavnim cilem bude zjistit potiebnd data
ke zjisténi postoje studentti stiednich kol k zaSkolactvi. Vyzkumnou metodou bude tedy
dotazovani a pouzitym ndstrojem bude dotaznik vlastni konstrukce. Tuto metodu jsem
vyhodnotila jako nejvhodnéjsi, jelikoz timto zpisobem mohu oslovit vétsi pocet respondentt
a ziskat tim 1 vice potiebnych dat. V ptipad¢, Zze bych zvolila kvalitativni metodu, mohla bych
jednotlivé otazky prozkoumat podrobnéji, ale vzhledem k tomu, Ze se jednd o choulostivé téma,

nemuseli by se mnou zéaskolaci chtit osobné¢ komunikovat. Myslim si tedy, ze dotaznikové

Seteni respondentiim zajisti vétsi anonymitu, takze mi budou schopni sdélit vice informaci.

3.1 Vyzkumny cil
Hlavnim cilem empirické ¢asti mé bakalafské prace je zjistit postoj studentti stiednich

Skol k zaskolactvi, a to jak na statnich, tak i soukromych stéednich skolach.
Dil¢imi cili je zjistit:

- Zda se studenti viibec zaskolactvi dopousti, a to pomoci tazatelskych otazek — Jak ¢asto
chodite za Skolu? Na jak dlouhou dobu? (otdzka v dotazniku €. 4, 5, 6, 13)

- Divody, které vedou studenty k zaskolactvi, pomoci téchto tazatelskych otazek — Jaké
divody mate k tomu, ze chodite za Skolu? Jaké pocity vam zaskolactvi piinasi? Jaky je
nejcastejs$i divod vasi absence? (otazka ¢. 8, 11, 12)

- Jak studenti travi volny cas, ktery ziskaji absenci ve vyucovani, a to pomoci téchto
tazatelskych otazek. - Co d¢late, kdyz jste za Skolou? Kde nejcastéji tento Cas travite?
(otazka ¢. 14, 15)

- Jakym zplsobem fesi studenti omlouvani svych absenci. Tento cil bude zjiStovan
pomoci téchto tazatelskych otdzek — Kdo nejcastéji omlouva vase absence? Jaky diivod
uvadite do omluvenek? (otazka ¢€.16, 17)

- Zdarodice podporuji zaskolactvi svych déti pomoci téchto tazatelskych otazek. - Jakou
omluvenku vam rodie nejcastéji pisi? Jak Casto vds nechdvaji doma
jen tak, bez zavazného divodu? (otazka ¢. 7, 9, 10)

- Zdamajina Skole preventivni program a jaké kazenské postihy jim za zaSkolactvi hrozi,

zjistovat se bude pomoci téchto tazatelskych otazek. Mate na Skole néjaky preventivni
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program? A potiebovali byste ho? Jaky kéazensky postih jste za zaSkolactvi jiz dostali?
(otazka ¢. 18, 19, 20, 21).

3.2 Vyzkumne otazky
VOL1: Jaky je postoj studentii k zaskolactvi?

VO2: Jaké duvody vedou studenty k zaskolactvi?

VO3: Jaké pocity prozivaji studenti, kdyz se dopousti zaskolactvi?

VO4: Jakym zplisobem studenti omlouvaji svou neptitomnost poté, co se dopusti zaSkolactvi?
VO5: Jakym zptisobem studenti travi volny ¢as, ktery ziskaji tim, ze neptijdou do Skoly?
VOG6: Jaké maji studenti subjektivni pocity ohledné preventivnich programt na jejich skolach?

VOT7: S jakou podporou se studenti setkdvaji u rodict v piipade, ze se dopusti zaskolactvi?

3.3 Stanoveni hypotéz

Stanovila jsem si 5 nésledujicich hypotéz, pomoci kterych bych chtéla zjistit, jaky vliv
na dané otazky maji proménné — pohlavi a pfedevsim typ stiedni Skoly a provést toto ovéfeni
pomoci statistické verifikace hypotéz v jedné z nasledujicich kapitol.

H1 — Vyskyt zaskolactvi je Castéji u chlapct nez u divek.

H2 — Studenti soukromych stfednich §kol maji vétsi divéru ve své ucitele nez studenti statnich

stiednich skol.

H3 — Vyskyt zaskolactvi je Castéji u studentd soukromych stiednich $kol nez u studenti statnich

sttednich Skol

H4 — Hrdost oproti strachu z odhaleni pocit'uji pii zaskolactvi astéji studenti statnich stiednich

Skol nez studenti soukromych stfednich skol.

H5 — Studenti soukromych stiednich $kol si pisi omluvenky sami ¢astéji nez studenti statnich

stfednich skol.
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3.4 Vyzkumné metody

Pro zpracovani tohoto vyzkumu jsem si vybrala kvantitativni metodu, pomoci které budu
moci oslovit vétsi pocet respondentllt a ziskdm tim nazory vice studentt. Dale, jak jsem
jiz zminovala, tim zajistim respondentiim vétsi anonymitu. Vyuziji k tomu dotaznik, ktery jsem

si sama na zakladé vyzkumnych cilti a hypotéz sestavila.

Dotaznik se sklddé z 21 uzavienych otazek, u kterych méli respondenti na vybér z predem
stanovenych odpovédi. Dale z polouzavienych otdzek, u kterych méli respondenti navic
moznost odpovédi ,,jiné*, kde mohli napsat svou moznost ¢i ndzor. Jsou zde také dvé selektivni
otazky, které mi pomohly vytadit respondenty nevhodné pro tento vyzkum. Jedna otdzka
se tykala véku, jelikoz vyzkum byl urcen pro studenty, kterym jesté nebylo 18 let, dalsi otazka
zjiStovala, zda maji studenti osobni zkuSenost se zaskolactvim. Ti, co se zaSkolactvi nikdy

nedopustili, nemohli dale dotaznik vypliiovat.

Dulezitymi proménnymi se pro tento vyzkum stalo pohlavi studentti, dale typ stfedni

Skoly a zjisténi, zda tyto faktory maji vliv na zaSkolactvi.

3.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem jsou studenti ze statnich a soukromych sttednich Skol. Vzhledem
k tomu, ze na né€kterych Skolach si mohou studenti od 18 let omlouvat svou absenci sami,
stanovila jsem si podminku, ze dotaznik mohou vyplnit pouze studenti, kterym jesté nebylo 18
let. Dotaznik je uréen jak pro divky, tak i pro chlapce. Hlavni podminkou, aby mohli studenti
vyplnit dotaznik, bylo, ze uz nékdy méli osobni zkuSenost se zaskolactvim. Nazory studenti,

ktefi se zaskolactvi nedopoustéji, by mi vzhledem k nazvu mé prace nebyly uzitecné.

3.6 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan na 4 stfednich Skolach v Kralovéhradeckém kraji — dvou
soukromych a dvou statnich stfednich Skol. Konkrétné na Gymnaziu v Broumové, Obchodni
akademii v Nachod¢, Academii Mercurii, s.r.0., v Nachodé a na Soukromé obchodni akademii,
Stredni pedagogické Skole, Vyssi odborné skole cestovniho ruchu a Jazykové skole s pravem
statni jazykové zkousky, s.r.o., v Hradci Kralové. Dotazniky v papirové podobé jsem
na zacatku ledna ptedala fediteltim téchto Skol a na konci ledna si je vyplnéné opét vyzvedla.

Dotazniky byly rozdany studentiim 1. a 2. ro¢nikii v dob& vyucovani. Do $kol bylo dodano
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celkem 340 dotaznikd, z toho 19 jich bylo chybné vyplnénych — chybély odpovédi u nékterych
otazek, nebo naopak respondenti zvolili vice moznosti, nez bylo mozné. Platnych dotaznikt
tedy bylo 321, z toho v8ak 121 studenti uvedlo, Ze nemaji osobni zkus$enost se zaskolactvim,

proto budu dale od ¢tvrté otazky pracovat s daty od 200 respondent.
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4 Vyhodnoceni a interpretace vysledku vyzkumu

Ziskana data jsem zaznamenala do zdznamovych archll v excelu pro lepsi piehlednost
anasledné vypocty. Dale jsem si data rozdélila do tabulek, pomoci kterych jsem vytvoftila
grafické znazornéni odpovédi pro nazornou ukazku a také pro lepsi orientaci pro ptipadné

¢tenafe a nasledné jsem vytvorila jejich podrobny popis.

Odpoveédi od 321 respondentt jsou zahrnuty v prvnich étyfech otdzkdch z dotazniku.
Grafické znazornéni tieti otazky, ktera se tykala véku, jsem vynechala, jelikoz méla eliminovat
pripadné nevhodné respondenty. Ti se vSak neobjevili a bylo by tedy zbytecné tvorit graf.
Jelikoz ¢tvrtd otazka z dotazniku byla selektivni a respondenti, ktefi nemaji osobni zkuSenost
se zaSkolactvim, by neméli v dalsich otazkach na co odpovidat, v nasledujicich grafech ¢.4 - ¢.
21, budu pracovat pouze s daty od 200 respondentii — 87 respondentii ze statnich stfednich kol
a 113 respondentti ze soukromych stfednich skol. V grafech mam zamérné zminéné vzdy dvé
hodnoty pro jednu odpovéd. Prvni hodnoty jsou diselné, které vyjadiuji ptresny pocet
respondentt, ktefi danou odpovéd’ zvolili a zaroven odpovidaji sloupcim v grafech. Tyto
hodnoty pak mizeme porovnavat v jedné kategorii — napfiklad urcit nejcastéjsi a nejméné
castou odpovéd’ u soukromych ¢i statnich skol. Druha hodnota je procentudlni, pomoci které
miZzeme porovnavat jednu kategorii odpovédi s druhou kategorii. Znamena to tedy, Ze na
zaklad€ procentudlnich hodnot mizeme porovnat rozdily v odpovédich mezi soukromymi a

statnimi stfednimi Skolami.
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4.1 Prezentace vysledkii vyzkumu

Otéazka ¢. 1 z dotazniku — Jakého jste pohlavi?

zeny muzi celkem respondentti
celkové 172 = 53,58 % | 149 = 46,42 % 321 =100 %
statni SS 87=5437%| 73=4563% 160 = 100 %
soukroma SS 85=528%| 76=47,2% 161 = 100 %

Zastoupeni muzi a Zen ve vyzkumu

149

200 172 (46,42%)
87
150 (54,37%) 73 85 76
. (45,63 %) (52,8% (47,2%)
50
0

celkové statni SS soukroma SS

HZeny M muii

Graf'¢. 1: Zastoupeni muzii a Zen ve vyzkumném Setient.

Graf ndm ukazuje, Ze se celkové vyzkumu ztcastnilo 172 (53,58%) divek a 149 (46,42%)
chlapct. Z toho na statni stfedni Skolu chodi 87 (54,37%) divek a 73 chlapcu (45,63%)
a na soukromou stiedni §kolu chodi 85 (52,8%) divek a 76 (47,2%) chlapcu.

Otézka ¢. 2 — Na jaky typ stfedni Skoly chodite?

Typ stredni Skoly
160
(49,84%) 161
(50,16%)

200
150
100
50
0

Soukroma S$ statni SS
Graf & 2: Typ stedni Skoly.
Z Grafu mlzeme vycCist, ze se vyzkumného Setfeni zucastnilo 160 (49,84%) studentii
ze soukromé stiedni skoly a 161 (50,16%) studentl ze statni stiedni Skoly.
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Otazka ¢&. 4 - Méate osobni zkuSenost se zaSkolactvim?

Osobni zkusenost se zaskolactvim

200 121
(37,69%) 87 113
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(46,96%) a7

100 (29,37%)

50

0
celkové statni SS soukroma SS
Hano HEne

Graf'¢. 3: Osobni zkusSenost studentii se zaskoldactvim.

Tento graf je vytvoieny z celkového poctu 321 platné vyplnénych dotaznikl. Z grafu mizeme
vycist, ze osobni zkusenost se zaskolactvim ma 200 (63,31 %) respondentti a 121 (37,69 %)
studentt ,,za Skolou“ nikdy nebylo. Dale pak na statnich stfednich $kolach ma se zaskolactvim
zkusenost 87 (54,04 %) studenti a na soukromych stfednich $kolach 113 (70,63 %). Osobni
zkuSenost se zaskolactvim na statnich stfednich $kolach nemélo 74 (46,96 %) studentu,

na soukromych stiednich skolach 47 (29,37 %) studentq.

Otézka ¢. 5 — Kdy jste se poprvé dopustili zaskolactvi?

Prvni zkuSenost se zaskolactvim

109
120 .
100 57,47.%
( )59 65 s
80 12 (52,21 %) .

(13,79 %) 28,74 %) 20
°0 26 14 (35,4 %)
40 (23 (12,39 %)

20
0
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Graf & 4: Prvni zkuSenost se zaskoldctvim.
Z grafu muzeme vycist, zZe se studenti osobn¢ setkdvaji se zaskolactvim nejcastéji na druhém
stupni zakladni §koly. Celkem 26 (13 %) studentti odpovédélo, ze byli ,,za Skolou® jiz na prvnim
stupni zakladni Skoly, 109 (54,5 %) studenti na druhém stupni zékladni $koly a 65 (32,5 %)
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studentti na stiedni Skole. Z toho 12 (13,79 %) studentii statni stfedni Skoly a 14 (12,39 %)
studentti soukromé stfedni Skoly bylo ,,za Skolou® jiz na prvnim stupni. 50 (57,47 %) studenti
ze statni stfedni Skoly a 59 (52,21 %) studenti ze soukromé stiedni Skoly bylo poprvé
,,Za Skolou®, kdyz navstévovali druhy stupen zékladni skoly. Poprvé se zaskolactvi dopustilo
az na stiedni Skole 25 (28,74 %) studenti statnich skol a 40 (35,4 %) studenti soukromych

stfednich skol.

Otazka €. 6 — Jak Casto se béhem jednoho S$kolniho roku dopoustite zaskolactvi?

Cetnost zaskolactvi za jeden rok
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120 (51%)
100 a2
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Graf ¢&. 5: Cemost zaskoldctvi béhem jedno Skolniho roku..
Z grafu je patrné, Ze studenti ,,za Skolu* chodi pfevazné vyjimeéné, uvedlo to 102 (51 %)
studenti — z toho 42 (48,28 %) studentt ze statni stiedni Skoly a 60 (53,9 %) studentd
ze soukromé stiedni Skoly. Zaskolactvi 3-4 x do roka uvedlo 27 (13,5 %) studentt, z toho 13
(14,94 %) studentt ze statni stiedni Skoly a 14 (12,39 %) studentii ze soukromé stiedni skoly.
Odpoved’ 1x do mésice uvedlo 43 (21,5 %) studenti a to 20 (22,99 %) ze statni stiedni Skoly
a 23 (20,34 %) ze soukromé stiedni Skoly. Nékolikrat do mésice se zaskolactvi dopousti 25
(12,4 %) studenti a to 9 (10,35 %) ze statni stfedni Skoly a 16 (14,16 %) ze soukromé stfedni
Skoly. Odpovéd’ nekolikrat do tydne zvolili pouze tii studenti (3,44 %), a to ze statni stfedni

Skoly, studenti ze soukromé stiedni Skoly tuto moznost nevyuzili ani jednou.
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Otazka ¢. 7 — Védi rodice predem o vasi absenci ve vyuce?

Informovanost rodica o absenci ve vyuce

predem
91
80 28
100 ) 38
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80
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Graf ¢. 6: Informovanost rodicii o zaskoldctvi predem.

Celkem 80 (40 %) studentli oznamuje svym rodi¢im, kdyz jdou ,,za skolu®, z toho 38 (43,68 %)
jich bylo ze statni stfedni Skoly a 47 (41,59 %) studenttii ze soukromé stfedni skoly. Pouze n¢kdy
své rodice o této skutecnosti informuje 91 (45 %) studentt, z toho 38 (43,68 %) studenti ze
statni stfedni Skoly a 48 (42,47 %) studentti ze soukromé stiedni $koly. Nikdy své rodice
0 zaskolactvi predem neinformuje 29 (41,59 %) studentti, z toho 11 (12,64 %) studenti ze statni
stiedni Skoly a 18 (15,93 %) studentd ze soukromé stiedni skoly.

Otazka €. 8 — Nejcastéjsi faktory, které dle vas ovliviiuji zasSkolactvi?

Faktory, které ovlivnuji zaskolactvi

82
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Graf ¢. 1: Faktory ovliviwjici zaskoldactvi.
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Hodnoty v grafu ukazuji, Ze moznost, Ze studenty piti zaskolactvi ovlivituji rodice si vybralo 15
(7,5 %) respondentd, 8 (9,2 %) studentd ze statni stiedni Skoly a 7 (6,1 %) studentti ze soukromé
stitedni skoly. Odpovéd, ze je pii zaSkolactvi ovlivituje sourozenec, byla v tomto piipadé
vybrana 11x (5,5 %) z toho 5 (5,7 %) studentd ze statni stfedni $koly a 6 (5,3 %) studentt
ze soukromé stfedni Skoly. Velmi ¢astou odpovédi a to u 75 (37,5 %) respondenti, bylo to,
ze je nejcastéji ovliviyji jejich spoluzaci, 29 (23,3 %) jich byl ze statni stfedni skoly a 46 (40,7
%) ze soukromé stiedni §koly. Dalsi volenou odpovédi byli ucitelé — v 8 (4 %) piipadech, z toho
7 (8 %) studentd ze statni stiedni Skoly a 1 (4,5 %) respondent ze soukromé stiedni Skoly.
Nejcastéjsi odpoveédi v tomto piipadé byla moznost, Ze je nikdo nenavadi nebo ze se k tomu
navadi sami a tato odpovéd’ byla uvedena 82x (41 %), z toho 31 (35,6 %) respondenti ze statni
stiedni Skoly a 51 (45 %) respondentti ze soukromé stiedni $koly. Pii zaskolactvi studenty

ovliviiuje i pritel ¢i pritelkyné u 4 respondenti (2 %).
Otazka ¢. 9 — Omluvili vam nékdy rodice absenci jen proto, abyste nedostali kazensky

postih?

Omlouvani absenci, aby nedoslo ke
kazeriskému postihu

80

120
(40 %) 73

100
80
60
40
20

40
(35 %)

celkové statni SS soukromad S$

Hano Mne

Graf ¢. 8: Omlouvéni absenci rodici, aby studenti nedostali za zdskoldctvi kézeisky postih.
Rodi¢e rad¢ji svym détem absenci omluvi, aby je uchréanili od kazenského postihu. Tuto
moznost zvolilo 120 (60 %) respondentti, z toho 47 (46 %) ze statni stfedni Skoly a 73 (65 %)
ze soukromé stiedni Skoly. 80 (40 %) studentd zvolilo moznost, ze jim rodice neomlouvali
absence, aby je uchranili pfed postihem, z toho bylo 40 (54 %) studentl statni stfedni Skoly
a 40 (35 %) studentti soukromé stiedni Skoly.
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Otazka ¢. 10 - Nechali vas rodice nékdy doma jen tak bez zavazného duvodu?

Podpora zaskolactvi ze strany rodicu
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Graf & 9: Podpora zdskoldctvi z strany rodicii.
Rodice doma nechavaji své déti bez zavazného diivodu u vice neZ poloviny respondentl. 124
(62 %) studentii odpovédelo, Ze je nékdy nechali rodice doma jen tak. Z toho bylo 54 (62 %)
studentil ze statni stiedni Skoly a 70 (62 %) student ze soukromé stiedni $koly. Dale 76 (38 %)
studentti uvedlo, ze je rodi¢e doma nenechali jen tak a z toho 33 (38 %) jich bylo ze statni
stfedni Skoly a 43 (38 %) ze soukromé stfedni Skoly.

Otazka €. 11 - Jaky je vas nejéastéjsi divod k zaskolactvi?

Nejcastéjsi dlivod k zé§kolésgtvi

(34,5 %)
70
60
50
(19 %)(23 %)
40
30 (35%) (57% 20(138/,
<yf1° %)
20 4 % ®, 5 % 6 (0 5 -
4 (35 % (7 %)
1 2%
" E )
0
N SO .
X< L &
\;& o\\;\/ \)0 \‘ ('\,b((\ c)&b
R A

M celkové M statniSS M soukroma SS

Graf ¢. 10: Nejcastejsi divod k zdskoldctvi.
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Nejcastéji uvadénym divodem k zaskolactvi je nuda, tuto odpovéd’ zvolilo 69 (34,5 %)
dotazovanych studentt, z toho 33 (38 %) studentli ze statni stiedni Skoly a 36 (31,9 %) studentt
ze soukromé stfedni Skoly. Dal$im Castym divodem je vyhybani se testim, tuto odpoveéd
zvolilo 38 (19 %) studentt, ztoho 20 (23 %) studentl ze statni stfedni Skoly a 18 (16 %)
studentti ze soukromé stfeni Skoly. Kvili Spatnym znamkam se Skole vyhyba 20 (10 %)
studentt, ztoho 12 (13,8 %) studentl ze statnich stiednich $kol a 8 (7 %) ze soukromych
stiednich skol. Problémy s uciteli maji 4 (3,5 %) studenti ze soukromych stfednich $kol, stejné
tak i se spoluzaky. Z duvodu Sikany se Skole vyhyba pouze jeden zak (1,2 %) ze statni stiedni
Skoly. Moznost jiné zvolilo 30 (15 %) studentd, 10 (11,5 %))studentt ze statni stiedni $koly
a20 (18,9 %) student ze soukromé stiedni Skoly. Mezi jinymi nejéastéjSimi duvody
k zaskolactvi se objevovala tnava a to u 17 studentl, dale 4x nova hra, a tak ji musi studenti

vyzkouSet. Déle se zde objevovaly odpovédi, jako Ze studenti uz vSechno védi, tak nemusi

vvvvvv

Otazka €. 12 - Jaky pocit proZivate, kdyZ se dopoustite zaskolactvi?

Pocit studentu pfi zaskolactvi
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Graf ¢. 11: Pocity studentii pFi zdskolactvi.
Odpovéed, ze pokud se studenti dopusti zaskolactvi, nemaji pocit zadny a je jim to jedno, celkem
zvolilo 137 (68,5 %) studentl, 52 (59,9 %) studenti ze statni stfedni Skoly a 85 (75,3 %)
studenttl ze soukromé stiedni Skoly. Strach z toho, Ze je nékdo odhali, pocituje 25 (12,5 %)
respondentt, 14 (16 %) studenti ze statni stfedni Skoly a 11 (9,7 %) studentti ze soukromé
stiedni Skoly. Hrd¢ se citi 9 (4,5 %) studentu, 3 studenti (3,5 %) jsou ze statni stfedni Skoly a 6

(6,3 %) studenti ze soukromé stfedni Skoly. Dobrodruzstvi u zaskolactvi pocituje 11 (5,5 %)

36



studentt, 7 (8 %) studentt ze statni stiedni Skoly a 4 (3,5 %) studenti ze soukromé stiedni Skoly.
Pocit viny se objevuje u 18 (9 %) studentt, 11 (12,6 %) studentl je ze statni stfedni Skoly
a7 (6,2 %) studentl ze soukromé sttedni Skoly.

Otazka €. 13 — Na jak dlouhou dobu nejéastéji chodite ,,za Skolu*?

Délka trvani zaskolactvi
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Graf ¢. 12: Délka trvéni zdskoldctvi.
Z grafu je patrné, Ze nejcastéji chodi studenti ,,za $kolu* na cely den. Tuto odpovéd’ zvolilo 105
(52,5 %) respondentti, z toho bylo 42 (48 %) studentii ze statni stiedni Skoly a 63 (55,7 %)
studentl ze soukromé stfedni Skoly. Druhou nejcastéjsi odpovedi je, ze chodi ,,za Skolu“ na ¢ast
dne. Takto odpovédélo 58 (29 %) respondentl, z toho bylo 23 (26,5 %) studentd ze statni
sttedni Skoly a 35 (31 %) student ze soukromé stiedni Skoly. Na jednu hodinu chodi ,,za Skolu*
35 (17,5 %) respondentu, z toho bylo 21 (24 %) student ze statni stfedni Skoly a 14 (12,4 %)
studentii ze soukromé stiedni Skoly. Na cely tyden chodi ,,za Skolu“ pouze dva respondenti,

jeden byl ze statni stfedni Skoly a jeden ze soukromé stiedni Skoly.
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Otazka €. 14 — Kde nejéastéji travite volny cas, ktery ziskate zaSkolactvim?

Misto, kde zaskolaci travi cas
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Graf ¢. 13: Misto, kde zdskoldci travi cas.
Nejcastéjsim mistem, kde studenti travi volny ¢as, ktery ziskaji tim, ze jdou ,,za Skolu®, je jejich
domov. Tuto odpovéd’ zvolilo 122 (61 %) respondentl, 53 (61 %) studentl ze statni stiedni
Skoly a 69 (61 %) studenti ze soukromé stfedni Skoly. Druhou nej¢astéj$i odpovedi jsou vefejna
prostranstvi jako jsou parky, nadrazi apod., tuto odpovéd zvolilo 26 (14 %) studentt, 11
(12,5 %) studentt ze statni stfedni Skoly a 15 (13,3 %) studentii ze soukromé stfedni Skoly.
Nésleduji obchodni centra, kde ¢as travi 18 (9 %) studentt, z toho 4studenti (4,5 %) ze statni
stfedni $koly a 14 (12,3 %) ze soukromé stiedni $koly. Dal§im mistem, kde travi studenti cas,
jsou restaurace a bary. Tuto moznost zvolilo 15 (7,5 %) studentd, z toho 7 (8 %) ze statni stfedni
Skoly a 8 (7 %) ze soukromé stfedni $koly. V prostoru skoly ztstava 11 (5,5 %) studentt, 7

(8 %) studentt ze statni stfedni Skoly a 4 studenti (3,5 %) ze soukromé stiedni $koly.
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Otazka €. 15 — Co nejcéastéji délate pri zaskolactvi?

Nejcastéjsi aktivita pri zaskolactvi
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Graf & 14: Nejcastéjsi aktivity zaskoldkii.
U této otazky méli studenti moznost vybrat vice odpovédi najednou. Graf nam ukazuje,
Ze nejcastéjsi aktivitou studentl zaskolakd je spanek, tuto odpovéd zvolilo 118 (33,9 %)
studentd. 51 (34,9 %) studenti ze statnich stiednich skol a 67 (33,1 %) studentt ze soukromych
$kol. Cas na tabletu, mobilu & pocita¢i travi 83 (23,9 %) dotazanych, z toho 39 (26,7 %)
studentt statnich stfednich skol a 44 (21,8 %) studentii soukromych stfednich $kol. Koufeni a
piti alkoholu zvolilo 19 (5,5 %) studentd, 10 (6,8 %) studentd ze statnich stiednich kol a 9 (4,5
%) studentll ze soukromych stiednich skol. Drogy v této dobé bere 6 (1,7 %) studentti, 2
studenti (1,4 %) ze statni stfedni Skoly a 4 studenti (2 %) ze soukromé stiedni Skoly. O jaké
drogy se jedna, jsem dale nezjistovala. Tento ¢as vyuziva 48 (13,8 %) studentii k nakuptim,
z toho 16 (10,9 %) student ze statnich stfednich kol a 32 (15,8 %) studentl ze soukromych
stiednich §kol. Trestnou ¢innost v tomto ¢ase pachaji pouze 3 studenti (0,9 %), 2 studenti (0,7
%) ze soukromé sttedni koly a jeden student (1 %) ze statni stiedni $koly. Paradoxné Cas, ktery
by studenti méli travit ve $kole uéenim vyuziva 37 (10,6 %) studentti k tomu, aby se mohli ucit
doma. Takto jednd 16 (10,9 %) studentl statnich stfednich kol a 21 (10,3 %) studentl ze
soukromych stiednich $kol. K praci tento ¢as vyuziva 10 (2,9 %) studentu, 3 studenti (2 %) ze
statni stfedni Skoly a 7 (3,5 %) studentli ze soukromé stfedni Skoly. MoZnost jiné zvolilo 24
(7,1 %) studentn, fadily sem odpovédi, jako Zze nedélaji nic, jsou s kamarady, ¢tou si, uklizi,

sportuji ¢i si uzivaji.
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Otazka €. 16 — Jakym zpiisobem nejcéastéji FeSite omlouvani svych absenci?

Zisk omluvenky po zaskolactvi
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Graf ¢. 15: Zpiisob opatieni omluvenky.
Z grafu je patrné, Ze studenti nejcastéji fe$i omlouvani svych absenci prostfednictvim svych
rodi¢i, feknou jim a ti jim absenci omluvi. Tuto moznost zvolilo 127 (63,5%) studentd, z toho
54 (62 %) studentl ze statni stfedni Skoly a 73 (64,6 %) ze soukromé stiedni $koly. Druhou
nejcastéj$i moznosti, kterou studenti zvolili, bylo, Ze si zfalSuji omluvenku, tedy napisi
si ji sami. Tuto moznost uvedlo 49 (24,5 %) studentd, z toho bylo 20 (23 %) studenti ze statni
stfedni Skoly a 29 (25,7 %) studentd ze soukromé stfedni $koly. Nemoc predstira 18 (9 %)
studentti, z toho 7 (8 %) studentt ze statni stfedni Skoly a 11 (9,7 %) studentti ze soukromé
stiedni Skoly. Odchod po zapsani pfitomnosti do dochazky volilo 5 (5,8 %) studentt ze statni
stiedni Skoly. Odpoveéd’ jiné, byla zvolena pouze jednou (0,5 %) a to takova, ze si student fekne

0 omluvenku rodi¢tim svého kamarada.
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Otazka ¢. 17 — Jaky divod nejcéastéji uvadite do omluvného listu v pripadé zaskolactvi?

NejCastéji uvadény divod pro zaskolactvi v omluvném
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Graf ¢. 16: Nejcastéji uvadény divod pro zaskoldctvi v omluvném listé.

Nejcastéji uvadénym diivodem pro zaskolactvi v omluvném listé je nevolnost. Tuto odpoveéd’
oznacilo 69 (34,5 %) respondenti, 39 (44,8 %) studentd ze statni stfedni Skoly a 30 (26,5 %)
studentll ze soukromé stiedni Skoly. Druhou nejcastéj$i odpovedi jsou rodinné diivody, které
uvedlo 48 (24 %) studenti, z toho 22 (25,2 %) studentt ze statni stfedni skoly a 26 (23 %)
student ze soukromé stiedni Skoly. Dale uvadéli studenti nemoc, tuto moznost zvolilo 43 (21,5
%) studentti, z toho bylo 16 (18,4 %) studentl ze statni stiedni Skoly a 27 (23,9 %) studentd ze
soukromé stiedni $koly. Lékate uvedlo 35 (17,5 %) studentd, 9 (10,3 %) studentd ze statni
stiedni Skoly a 26 (23 %) studenti ze soukromé stiedni Skoly. Jiné divody uvedlo 5 (2,5 %)

studentt — 1 (1,6 %) zaspal a 4 (3,6 %) studenti uvedli, Ze pouzivaji vSechny z moznosti.
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Otazka ¢. 18 — Dostali jste za zaskolactvi jiZz néjaky kazensky postih, popiipadé jaky?

Zisk kazenského postihu za zaskolactvi
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Graf & 17: Zisk kazefiskych postihii za zdskoldctvi,
Graf ukazuje, ze ackoliv se studenti zaskolactvi dopousti, vétsina studentd za né¢j neméla zadny
kazensky postih. Tuto moznost uvedlo 176 (88 %) studentd, z toho 80 (92 %) studenti ze statni
stfedni Skoly a 96 ze soukromé stiedni §koly. Ttidni dutku dostalo 12 (6 %) studentt, 4 (4,5 %)
studentll ze statni stfedni Skoly a 8 (2,3 %) studenti ze soukromé stiedni $koly. Dvojku
z chovani dostali dva respondenti (1,7 %) ze soukromé Skoly. Trojku z chovani obdrzel jeden
respondent (1,2 %) ze statni stfedni Skoly a jeden z respondent ze soukromé stfedni Skoly

(0,8 %) byl dokonce za zaskolactvi vyloucen.

Otazka ¢. 19 — Kdyz se dozvite, Ze Se vas spoluzak nebo spoluzacka dopustili zaskolactvi,

jak se zachovate?

Postoj studentl k zaskolactvi svych spoluzaki

152
200 (76%) 70
(80,5 %)
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Graf ¢. 18: Postoj studentii k zaskolactvi svych spoluzakai.
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Postoj studentd ke spoluzaku zaskolakovi je ptevazné lhostejny, 152 (76 %) studentl
odpovédélo, Ze kdyz se néco takového dozvi, tak je jim to jedno. Z toho bylo 70 (80,5 %)
studentll ze statni stfedni Skoly a 82 (72,5 %) studenti ze soukromé stfedni Skoly.
Ke spoluzakovi by se v takovém piipadé piidalo 28 (14 %) studentd, 13 (15 %) studenti
ze statni stfedni Skoly a 15 (13,3 %) studentli ze soukromé stiedni Skoly. Na divod, pro¢ se
student takto chova, by se svého spoluzaka zeptalo 18 (9 %) studentt, z toho 15 (13,2 %) ze
soukromé stiedni Skoly a 3 (3,4 %) studenti ze statni stfedni Skoly. Nikdo z dotazovanych

studentd by v§ak na svého spoluzaka nezaloval ani jim neopovrhoval.

20. otdzka — Duvérujete svému tFidnimu uciteli natolik, Ze byste se mu v piipadé svych

problémi, které by pozdéji mohly vést napriklad k zaskolactvi, dokazali svérit?

Duvéra k uditelim
101

99 (50,5 %)
120 (49,59

100

80
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20

celkové statni SS soukroma SS

Hano Mne

Graf ¢ 19: Divéra k uciteliim v pFipadé problémii.
Divéru ve svého ucitele v piipadé n¢jakého problému, ktery by vedl k zaskolactvi ma 99
(49, %) studentt, z toho 33 (38 %) studentii ze statni stfedni $koly a 66 (58 %) studentt
ze soukromé stiedni §koly. Nedaveéru k u¢itelaim ma 101 (50,5 %) studentd, z toho 54 (62 %)

studentt ze statni stiedni Skoly a 47 (41,5 %) studentii ze soukromé stiedni skoly.
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Otazka €. 21 - Mate na vasi Skole preventivni program, ktery by vas upozorioval na rizika

zaSKkolactvi, pomoci kterého by se pracovnici Skoly snaZili tomuto jevu predchazet?

Pritomnost preventivniho programu na skole
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Graf'¢. 20: Pritomnost preventivniho programu na Skolach a subjektivni nazor studentii na néj.

Pfitomnost preventivniho programu a jeho tu¢innost potvrdilo 13 (15,5 %) studentu, z toho 6
(6,9 %) studentl statni stfedni Skoly a 7 (6 %) student soukromé stiedni Skoly. Dale 23
(11,5 %) studentd potvrdilo, Ze na Skole preventivni program maji, ale zaroven maji
pochybnosti 0 jeho funkénosti, takto odpovédelo 10 (11,4 %) studentd statni stiedni skoly a 13
(11,45 %) student ze soukromé stfedni Skoly. Nejvice zastoupenou odpovédi v poétu 114
(57 %) studentti bylo, Ze studenti o zadném preventivnim programu na jejich Skole nevédi
a takto odpovédélo 54 (62 %) student ze statni stiedni Skoly a 60 (53 %) studentti ze soukromé
stiedni Skoly. 23 (11,5 %) studentd odpovédélo, ze preventivni program na Skole nemaji,
ale potfebovali by ho, z toho bylo 7 (8 %) studentl ze statni stfedni Skoly a 16 (14 %) ze
soukromé stfedni $koly. Preventivni program udajné nema na $kole 28 (14 %) dotazovanych

studentu, z toho 11 (8 %) ze statni stiedni Skoly a 17 (15 %) studentt ze soukromé stiedni Skoly.
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4.2 Verifikace hypotéz

Verifikaci hypotéz jsem provedla pomoci Chi kvadrat testu dobré shody. Tuto metodu

jsem zvolila z toho divodu, ze mam slovni odpovédi z dotaznikové Setfeni, tak je tato metoda

nejvhodnéjsi.

Hypotéza €. 1

Vyskyt zaskolactvi je ¢astéjsi u chlapci nez u divek.

HO — Pohlavi nema vliv na vyskyt zaskolactvi.

H1 — Pohlavi mé vliv na vyskyt zaskolactvi.

Prvni hypotéza mi méla pomoci zjistit, zda se zaskolactvi dopoustéji Castéji chlapci nez divky.

Nejprve jsem si urcila empirické etnosti pomoci otazky €. 4 a pohlavi studentti:

Empirické ¢etnosti ano ne celkem
divky 108 64 172
chlapci 92 57 149
celkem 200 121 321
Tabulka ¢. 1. Empirické Cetnosti HI.
n=2321

Déle jsem k vypoctu teoretickych ¢etnosti pouzila vzorec:

Soudet fadku empirickych ¢etnosti X soucet sloupcu

n = pocet prvki

Teoretické Cetnosti ano ne
divky 107 64,83
chlapci 92,83 56,17

Tabulka ¢. 2: Margindlni cetnosti H1I.

Nasledné jsem k otestovani své hypotézy pouzila chi-kvadréat test dobré shody:

Testové kritérium ano ne
divky 0,00651 0,011
chlapci 0,007421 0,012

Tabulka ¢. 3: Testové kritérium H1.
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Po secteni hodnot ztabulky, ke kterym jsme se dostala diky vzorci

(empiricka ¢etnost—teoreticka tetnost)2

jsem si stanovila testové kritérium na TK= 0,037

teoreticka cetnost

Jako posledni jsem si vypocitala kritickou hodnotu dle vzorce: KH = 32;_o (r—1) *

(s — 1), kde jsme si stanovila hladinu vyznamnosti « = 0,01.
KH= 6,634

Zaveér: Vzhledem k tomu, ze KH > TK, zamitdm HI1 a pFijimam HO. Veli¢iny tedy nejsou
zavislé. Konkrétné se mi nepodafilo prokdzat, Ze by se chlapci dopoustéli zaskolactvi Castéji

nez divky.

Hypotéza €. 2 - Studenti soukromych stfednich kol maji vétsi divéru ve své ucitele nez studenti

statnich stfednich skol.
HO — Typ sti‘edni $koly nema vliv na diivéru K uditeli.
H2 — Typ stifedni §koly ma vliv na divéru K ucditeli.

Nejprve jsem si uréila empirické Cetnosti, které jsem ziskala z odpovédi z dotaznikového

Setfeni. Pouzila jsem k tomu otazku €. 20 a typ stfedni Skoly.

Empirické ¢etnosti ano ne celkem
soukroma SS 66 47 113
statni SS 33 54 87
celkem 99 101 200
Tabulka ¢. 4: Empirické cetnosti H2.
n= 200

Déle jsem k vypoctu teoretickych ¢etnosti pouzila vzorec:

Soudet fadku empirickych ¢etnosti X soucet sloupcu

n = pocet prvki

Teoretické Cetnosti ano ne
soukroma SS 55,94 57,07
statni SS 43,07 43,94

Tabulka ¢. 5: Teoretické cetnosti H2.

Nasledn¢ jsem k otestovani hypotézy pouzila chi-kvadrat test dobré shody:
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Testové kritérium ano ne
soukroma SS 1,81 1,78
statni SS 2,35 2,30

Tabulka ¢. 6: Testové kritérium H2.

Po seéteni hodnot =ztabulky, ke kterym jsme se dostala pomoci vzorce

(empiricka tetnost—teoreticka cetnost)2

——— jsem si stanovila testové kritérium na TK= 8,24
teoreticka cetnost

Jako posledni jsem si vypocitala kritickou hodnotu dle vzorce: KH = 32;_o (r—1) *

(s — 1), kde jsme si stanovila hladinu vyznamnosti «< = 0,01.

KH= 6, 63490

Zavér: Vzhledem k tomu, Ze je TK > KH, miZeme prokazat zavislost téchto veli¢in a tedy
pFijmout alternativni hypotézu - H2 a HO zamitam. Znamena to tedy, Ze typ stfedni $koly
ma vliv na to, zda studenti maji nebo nemaji divéru ve svého ucitele. Analyzou tabulek
empirickych a teoretickych Cetnosti jsem dosla K zavéru, ze hypotéza ¢. 2 plati. Studenti
soukromych stiednich $kol maji opravdu vétsi divéru ke svym ucitelim nez studenti statnich

stfednich Skol.

Hypotéza ¢.3 — Vyskyt zaSkolactvi je castéjsi u studenti soukromych stfednich Skol

nez U studentt statnich stfednich Skol.
HO — Typ stifedni Skoly nema vliv na vyskyt zas§kolactvi.
H3 — Typ stifedni Skoly ma vliv na vyskyt zaskolactvi.

Nejprve jsem si ur¢ila empirické ¢etnosti pomoci otazky €. 4 a typu stiedni Skoly.

Empirické ¢etnosti ano ne celkem
soukroma SS 113 47 160
statni SS 87 74 161
celkem 200 121 321

Tabulka ¢. 7: Empirické cetnosti H3.

n= 321
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Déle jsem k vypoctu teoretickych ¢etnosti pouzila vzorec:

Soudet fadku empirickych ¢etnosti x soucet sloupcu

n = pocet prvki

Teoretické ¢etnosti ano ne
soukroma SS 99,688 60,312
statni SS 100,312 60,688

Tabulka ¢. 8: Teoretické cetnosti H3.

Nasledné jsem k otestovani hypotézy pouzila chi-kvadrat test dobré shody:

Testové kritérium ano ne
soukroma SS 1,778 2,938
statni SS 1,767 2,92

Tabulka ¢. 9: Testové kritérium H3.

Po seCteni hodnot ztabulky, ke kterym jsme se dostala pomoci vzorce:

(empiricka tetnost—teoreticka cetnost)2

— jsem si stanovila testové kritérium na TK= 9,403
teoreticka cetnost

Jako posledni jsem si vypocitala kritickou hodnotu dle vzorce: KH = 32;_o (r—1) *
(s — 1), kde jsme si stanovili hladinu vyznamnosti « = 0,01.
KH= 6, 63490

Zavér: Vzhledem k tomu, ze TK > KH, p¥ijimam H3 a zamitam HO. Z toho vyplyva, Ze tyto
dvé veli¢iny jsou zavislé a mlzu fici, Ze typ stfedni Skoly ma vliv na frekvenci vyskytu
zaSkolactvi. Analyzou tabulek empirickych a teoretickych cetnosti jsem doSla k zavéru,
ze hypotéza €. 3 plati. Studenti soukromych stfednich skol se opravdu dopoustéji zaskolactvi

Castéji nez studenti statnich stfednich skol.

Hypotéza ¢. 4 — Studenti soukromych sttednich $kol pocit’uji ¢astéji hrdost nez strach z odhaleni

oproti studentiim statnich stfednich skol.

HO — Typ stiedni Skoly nema vliv na pocity pri zaSkolactvi.

H4 — Typ stiedni Skoly ma vliv na pocity pri zaSkolactvi.

Nejprve jsem si urcila empirické cetnosti pomoci otazky €. 12 a typu stifedni skoly.
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Empirické ¢etnosti | hrdost strach z odhaleni celkem
soukromé SS 6 21 27
statni SS 3 14 17
celkem 9 35 44

Tabulka ¢. 10: Empirické cetnosti H4.

n=44
Daéle jsem k vypoctu teoretickych ¢etnosti pouzila vzorec:

Soucet radkt empirickych ¢etnosti X soucet sloupcu

n = pocet prvki

Teoretické Cetnosti hrdost strach z odhaleni
soukroma SS 5,223 21,477
statni SS 3,477 13,522

Tabulka ¢. 11: Teoretické cetnosti H4.

Nasledné jsem k otestovani hypotézy pouzila chi-kvadrat test dobré shody:

Testové kritérium hrdost strach z odhaleni
soukroma SS 0,113 0,011
statni SS 0,065 0,017

Tabulka ¢ 12: Testové kritérium H4.

Po sefteni hodnot ztabulky, ke kterym jsme se dostala pomoci vzorce:

(empiricka ¢etnost—teoreticka tetnost)2

jsem si stanovila testové kritérium na TK= 0,206

teoreticki Cetnost

Jako posledni jsem si vypoéitala kritickou hodnotu podle vzorce: KH = 32;_o (r—1) *

(s — 1), kde jsme si stanovili hladinu vyznamnosti « = 0,01.

KH= 6, 63490

Zavér: Vzhledem k tomu, ze KH > TK, pFijimam HO0 a zamitam H4. V této hypotéze se tedy

neprokazal vliv typu stiedni $koly na pocity zaka, které pii zaskolactvi pocit'uji.
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Hypotéza ¢. 5 — Studenti soukromych stiednich skol si pisi Castéji omluvenky sami nez studenti

statnich stfednich skol.
HO — Typ stiedni Skoly nema vliv na to, jakym zptisobem studenti shanéji omluvenky.
H5 — Typ stiedni Skoly ma vliv na to, jakym zpiisobem studenti shanéji omluvenky.

Nejprve jsem si stanovila empirické ¢etnosti pomoci otazky ¢. 16 a typu stiedni Skoly:

Empirické ¢etnosti zfalSuji si omluvenku | vyFesim to jinak celkem
soukroma SS 29 84 113
statni SS 20 67 87
celkem 49 151 200
Tabulka ¢ 13: Empirické cetnosti H.
n =200

Déle jsem k vypoctu teoretickych Cetnosti pouzila nasledujici vzorec:

Soudet fadku empirickych ¢etnosti x soucet sloupcu

n = pocet prvki

Teoretické ¢etnosti

zfalSuji omluvenku

VyFesSim to jinak

Soukroma SS

27,685

85,315

Statni SS

21,315

65,685

Tabulka ¢. 14: Teoretické cetnosti HS.

Nasledné jsem k otestovani hypotézy pouzila chi-kvadrat test dobré shody:

Testoveé kritérium zfalSuji omluvenku vyres$im to jinak
soukroma SS 0,062 0,020
statni SS 0,081 0,026
Tabulka ¢ 15: Testové kritérium H5.
Po sefteni hodnot ztabulky, ke kterym jsme se dostala pomoci vzorce:

(empiricka ¢etnost—teoreticka tetnost)2

— jsem si stanovila testové kritérium na TK= 0,037
teoreticka Cetnost

Jako posledni jsem si vypocitala kritickou hodnotu dle vzorce: KH = 32;_o (r—1) *

(s — 1), kde jsem si stanovila hladinu vyznamnosti « = 0,01.
KH= 6,634
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Zavér: Vzhledem k tomu, ze KH > TK, pFijimam HO0 a zamitam H5. V této hypotéze se tedy

neprokazal vliv typu stfedni Skoly na zpisob omlouvani absenci zakd.

4.3 Interpretace vysledku vyzkumu

Zaskolactvi jako projev rizikového chovani s sebou piindsi dusledky, které se projevuji
jak ve Skole, tak maji neblahy vliv 1 na celou spole¢nost. Napiiklad nejcastéjsi odpoveédi
na otazku, jak se studenti zachovaji v ptipad¢, Ze se dozvi o zaskolactvi svého spoluzaka, bylo,
Ze je jim to jedno. Uz v tomto véku si tak muzeme v§imnout lhostejnosti k druhym a neochoty
né¢komu pomoci. Zpocatku se mlize jednat o banélni zaleZitost, ale i tak je vhodné najit pfic¢inu
a odstranit ji, neZ se situace zhor$i. Samoziejme zalezi na vztahu k dané osobg, ale i tak by méli
byt studenti vedeni vice k ohleduplnosti a v dobé vyucovani se ucit empatii. Jednou se mize
stat, Zze 1 oni budou potifebovat pomoci, ale nikdo si toho nev§imne. Lhostejnosti si mizeme
vS§imnout 1 v pfipad€ pociti, jaké pii zaSkolactvi prozivaji. Pocit viny ¢i strachu pocituje
minimum ze studentl a t€ém zbyvajicim je to opét lhostejné. Kazenskych ¢i jinych trestd se nijak
vyrazné€ neboji a mysli si, ze jejich chovani nikdo nemuze postihnout. Timto piistupem se pak
fidi 1 v bézném zivoté mimo Skolu, ndzor ostatnich je nezajima, a jakych ¢intd jsou pak schopni

se dopoustet, je opravdu nepochopitelné.

Vice nez polovina rodict n¢kdy nechala své dit¢ doma, aniz by k tomu méla n¢jaké
zavazné divody, jako jsou nemoc, rodinné divody apod. Stejné tak ucinili v ptipadé, aby své
dité zachranili od kéazeiiského postihu, a absenci rad¢ji svému ditéti omluvili. Oba dva ptipady
hodnotim jako podporu zaskolactvi ze strany rodi¢t. Cim diive toto chovani zagnou rodice
podporovat, tim je to horsi. Dité si musi zvykat na urcity fad a na plnéni povinnosti jak ve Skole,
tak i v bézném zivoté. V nékterych rodinach se mizeme setkat s tim, ze rodice své déti ptimo
navadi, aby do Skoly nesly. Nejedna se o dlouhodobé zéaskolactvi nebo o to, ze by rodice
nechtéli, aby jejich déti Skolu navstévovaly. S takovymto jevem jsem se setkala tfeba pred
Vanoci, kdy rodice s détmi, pokud na to maji samoziejmé cas, tieba radéji pecou cukrovi,
protoze védi, ze ve Skole uz nic nového délat nebudou, a proto se jim zda zbytecné, aby dité
do skoly slo. Rodice takto jednaji v dobrém umyslu, ze dit€¢ bude délat néco jiného, Ze stravi
dany cas spolecné. Ale s rostoucim vékem toho zacne dité vyuZzivat aZ zneuzivat, vyZadovat
to stale Castéji, az budou povazovat za naprosto piirozené, Ze mohou néjaké dny ve Skole
zameskat. Tento ptistup pak lze pfenést do pracovniho procesu, kde mu to tolerovano nebude,
takze nastanou problémy, s nimz jedinec mnohdy viibec nepocita. S toleranci ze strany rodict
souvisi také to, Ze nejcastéji jmenovanym mistem, kde studenti stravi ¢as v dobé, kdy se

dopousti zaskolactvi, je jejich domov. A kdyz potiebuji sehnat omluvenku, ve vétSin€ piipadl
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se opét sveii rodicim. Tato divéra je nejspis vysledkem benevolentni vychovy, kterd vsak nema

ten spravny vliv na zodpovédné plnéni povinnosti.

Myslim si, ze by se o zaskolactvi mé€lo se studenty vice hovofit a pfirozen¢ je seznamit
s moznymi dusledky, které k zaskolactvi patii. Ale nesmi se o tomto jevu hovofit pouze
negativné, je lepsi ptat se studentl pfedevsim na pticiny, jaké je k zaskolactvi vedou. Pokud je
problém naptiklad v komunikaci ve tfidé, mélo by se na tom zabavnou formou v dobé
tfidnickych hodin pracovat. Z tohoto vyzkumného Setfeni vyplynulo, zZe nejcastéjSim divodem
k zaskolactvi je nuda, a proto by se mélo spiSe pracovat na zatraktivnéni vyuky. Soudim tak
I dle odpovédi na otazku, kdy maji studenti prvni osobni zkusenost se zaSkolactvim. Nejcastéji
se objevovala odpovéd’, Ze aZ na stfedni Skole. Samoziejmé je to dano vékem, s nimZ se tento
jev stupiiuje. Ale neni chyba ive stylu vyuky? Na zakladni $kole se pojima vyuka hrou,
zabavnou formou. Ale z vlastni zkuSenosti vim, ze i na stfedni Skole je potfeba rozptyleni
a n¢kteti ucitelé si jen odprednasi svou latku a nesnazi se vyuku zakiim zpiistupnit, zpiijemnit,

zmeénit, vést ji formou dialogu, aby se Z4ci na ni aktivné podileli a aby je bavila.

4.4 Zavér vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky je postoj studentt stfednich $kol k zaskolactvi.
Studenti se zaskolactvi dopoustéji, pestoze védi, jak je to rizikové a jaké disledky z toho
plynou. Jedna se vSak o kratkodobé zaSkolactvi, které nema tak velké nasledky jako zaskolactvi,
které je dlouhodobé. V piipad€, ze se studenti dozvi o zaSkolactvi nékoho jiného, netesi
to a stejny postup ocekavaji od svych spoluzakt. Nastane-li u studentd néjaky problém,
nemaji dostate¢nou duveru ve své ucitele, aby se jim svéfili a aby ti jim mohli pomoci. Vétsi
divéru a oporu maji ve svych rodi¢ich, ktefi je podpofi, kdyz je potieba, a jejich problémy
vyiesi za né. Tim je vtomto chovani vlastné podporuji. Studenti v piipadé zaskolactvi
nepocituji odpovidajici strach z postihu, nemaji pocit viny a je jim lhostejné, zda o tom nékdo
vi, nebo ne. Cas, ktery zaskolactvim ziskaji, pfevazné vypliuji spankem &i jinymi aktivitami na
mobilnich telefonech, pocitacich a tabletech, coz je dano dnesni dobou. Dfive tento Cas travili

studenti pfevazné praci.

Zvolenou kvantitativni metodu pomoci dotaznikového Setfeni hodnotim kladné. Za
pomérné kratky Cas jsem ziskala velké mnozstvi pottebnych informaci ke zpracovani. Ale jednu

zménu bych provedla, a to pii sestavovani dotaznikl. U vSech otdzek mém jen slovni odpovédi,
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ale kdybych méla nekteré Ciselné, méla bych vétsi prilezitost ke statistickému zpracovani dat

a k ziskani i dalSich informaci.

Po provedeni verifikace hypotéz vyvozuji, Ze pohlavi na vyskyt zaskolactvi nema vliv.
Naopak typ stfedni Skoly na vyskyt tohoto jevu vliv mé a objevuje se Castéji na soukromych
sttednich Skolach nez na statnich. Dale tato skuteCnost ovliviiuje to, zda maji studenti
dostateCnou duvéru ve své ucitele. Schopnost svéfit se svym ucitelim se Castéji objevovala
na soukromych sttednich skolach. Miize to byt dané také tim, ze pravé soukromé stfedni Skoly
jsou mensi a snazi se ziskat studenty nabidkou domaci a pratelské atmosféry, kdezto statni
sttedni Skoly jsou vétsi, vSichni se navzajem neznaji, atmosféra je mnohdy neosobni,

takZe vzajemnd diivéra neni béznd. Vztah mezi typem stfedni Skoly a zplisobem ziskavani

omluvenek nebyl prokazan stejné jako u pocitl, které studenti pti zaskolactvi prozivaji.

Reditel¢ danych $kol byli velice vstiicni, az mé to piekvapilo. Myslela jsem
si, ze tfeba nebudou chtit, abych vyzkumné Setfeni provadéla ptimo na jejich Skole a tim
narusovala jejich vyuku. Naopak mi to umoznili a projevili zajem 0 vysledky, které by si radi

precetli, aby ziskali inspiraci, ¢emu maji vénovat vétsi pozornost a ¢eho se maji vyvarovat.
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5 Diskuze

Kazdy vyzkum, ktery je provadén, je ovlivnén n¢jakymi vnitinimi a vné&j$imi faktory, které
se pii zpracovani dat musi brat v Gvahu. Z toho plyne, Ze pokud by tentyz vyzkum provadé¢l
nekdo jiny, vysledky by se mohly liSit. Prvnim faktorem, ktery je potfeba zminit, je vybér skol,
na kterych byl vyzkum proveden. Vybrala jsem si 3 odborné Skoly a jedno gymnéazium.
Dle mého nazoru se zde objevilo hodné odpovédi, Ze jedinci nemaji osobni zkuSenost
se zaskolactvim. Myslim si, ze v pfipad€ zvoleni i né¢jakého stiedniho odborného ucilisté by
pocet respondentt, ktefi maji tuto osobni zkuSenost, s nejvétsi pravdépodobnosti vzrostl. Dale
si myslim, ze je dalezita ochota studentti. Nekteti si mohli fici, Ze nemaji naladu vypliovat
néjaky dotaznik, a tak napsali, ze ,,za Skolou* nikdy nebyli, aby m¢li klid. Tento faktor vSak

nelze pfedem ovlivnit.

Musim fici, ze mé piekvapilo, ze pfestoze vice nez polovina dotazovanych studentli ma se
zaSkolactvim osobni zkuSenost, pouze minimum z nich za to dostalo né&jaky trest. Vyplyva
to z toho, Ze nemaji dostatecny pocet neomluvenych hodin, aby se jich n¢jaky kézensky postih
mohl tykat. Tim bych i sob¢ chtéla polozit otazku, zda je trestani v piipad¢ zaSkolactvi opravdu
tim spravnym fe$enim. V dokumentech MSMT se v ramci feSeni zaskolactvi hovoii az
0 sekundarni prevenci, ale jak rozvijet prevenci primarni, to se tam jiz nedozvidame. Skoly
stimto jevem bojuji, ale myslim si, Ze k tomu nemaji ty spravné pokyny a nastroje. Vzdyt
to, ze studenty budeme jesté trestat a néco jim dale vytykat, povede spiSe k dalsi demotivaci
a k dalsimu zaskolactvi. Na nékteré studenty nema vliv ani to, kdyz jsou potrestani. Pokud maji
odvahu dopoustét se CastéjSiho zaskolactvi, s ur€itou formou trestu vétSinou dopiedu pocitaji,
ale je jim to lhostejné. Zaskolactvi to opét netesi. Kdyz uz se ucitelé zajimaji o to, kde studenti
byli, nezachazeji do takovych podrobnosti, aby zjistili i pfi¢iny, které je k tomu vedly, coZ neni

ani nejvhodnéjsi, ani pedagogicky optimalni.

Studenti se nejcasteji dopoustéji zaskolactvi na jeden den, ne na delsi dobu, dale uvadéli,
ze za Skolu chodi jen vyjimecné. Tak pro¢ se jedna o spoleCensky hodné diskutovanou
skutecnost? Pro¢ se tedy tvrdi — ted’ vychazim z teoretické Casti prace — ze zaSkolactvi muze
byt zakladem pro dalsi rizikové chovani? Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze se pfevazné nejedna
o patologické zaskolaky, ktefi viibec nemaji sklony k drogam & trestnému chovani. Cim je
to tedy zptsobeno? Myslim si, Ze si studenti uvédomuji diilezitost studia, a to prevazné
Z ekonomického diivodu a z perspektivy nasledného finan¢niho zajisténi a uplatnéni na trhu

prace. Kazda Skola ma mit minimalni preventivni program, ale v pfipad¢ téchto vybranych skol
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na studenty velky vliv nemd. Jak miiZze vice nez polovina studentl napsat, ze nevédi, zda
na Skole maji n¢jaky preventivni program? Je mozné, ze tieba nikdy necetli jeho Gplné znéni,
ale snad by si pamatovali, kdyby s nimi ucitelé probirali mozna rizika zaskolactvi nebo jeho
dasledky. Myslim si, ze ve Skole jsou studenti spiSe upozoriiovani na rizikovéjsi chovani
spojené s drogami ¢i pohlavnimi nemocemi a zaSkolactvi se v oblasti prevence opomiji,
protoze se podcenuje jeho zdvaznost a také neni dostatek Casu v hodinach veskeré rizikové

chovani probrat.

V neposledni fad¢ bych také chtéla své vyzkumné Setfeni porovnat s jinym Setfenim.
Vybrala jsem si proto vyzkum®, ktery provedlo Centrum primarni péce v Praze a jez nebylo
zamétfeno piimo na zéasSkolactvi, ale na vSechny oblasti rizikového chovani, a to vcetné
zaSkolactvi. Vyzkumu se zlcastnilo 8 644 respondentii z rtiznych Skol, nejvétsi zastoupeni
mély stiedni odborné $koly a data byla zpracovana koncem roku 2017. Vysledky vyzkumu jsou
usporadany dle ro¢niki, takze jsem si z toho mohla vybrat data, ktera jsou podobna mému
vyzkumnému Setfeni. Vzhledem k tomu, Ze se vyzkumu zic¢astnilo mnohem vice respondent,
maji jejich odpovédi vétsi vypoveédni hodnotu. Vezmeme-li v Gvahu data pro prvni, druhé
a poptipadé 1 tieti ro¢niky stfednich Skol, na otazku, jak Casto se zaskolactvi dopoustéji, zde
nejcastéji vice jak polovina studentl uvadi, Ze nikdy. V mém Setfeni naopak vice jak polovina
studenti uvedla, ze se zaskolactvi dopousti. Naopak se shodujeme v nejcastéjsi odpovédi,
a to kdyz uz se zaskolactvi dopoustéji, tak je to jednou az dvakrat do roka. V. mém Setfeni byla
také nejcastéjs$i odpoveéd’, Ze se zaSkolactvi dopoustéji jen vyjimecné. Pravidelné kazdy tyden
nebo kazdy den oznacilo minimum studentii stejné jako v mém Setfeni, z cehoz vyplyva,
ze se ani v jednom z pfipadl nejedna o dlouhodobé zaskolactvi. Dalsi otazkou, ve které se
shodujeme, je diivéra v pedagoga. V jejich vyzkumu se ¢astéji objevuje nedtivéra a neschopnost
svetit se svému uciteli a v mém vyzkumném Setteni, 1 kdyz s malym poctem studentti, se tato
nedavéra prokézala také. V ptipadé mého vyzkumného Setfeni se dokonce objevilo, ze vétsi
nedlvéru k ucitelim maji studenti statnich stfednich skol. Ve zminéném vyzkumu vsak nebyly
soukromé a statni sttedni Skoly rozdéleny. MiZzeme si také vSimnout, Ze tato nedvéra stoupa
rovnomeérné se zvysujicim se ro¢nikem. Dalsi otdzka jejich i mého vyzkumu se zabyva pocity,

tedy tim, zda je zaSkolactvi ovlivnéno pocitem studentii ve Skole. Az 43 % studentii se dopousti

goLfBAL, Miroslav a Roman PETRENKO. Vysledky etfeni o rizikovém chovani zaka 2. stupnd ZS a SS v Praze.

Prevence-praha.cz  [online]. 2017  [cit. = 2018-03-26]. Dostupné  z: http://www.prevence-
praha.cz/attachments/article/17/Dotaznikove_setreni_ RCH_2017%20%20%C5%BE%C3%A1ci.pdf

55



zaSkolactvi, protoze se ve Skole neciti dobie, 27 % studentl se dopousti zaskolactvi, piestoze
ve Skole zadné problémy nemaji. V mém vyzkumném Setfeni se naopak prokazalo, ze pocity
ve Skole nejsou natolik rozhodujici, jelikoz problémy s uciteli nebo spoluzaky, piipadné
prezentovani néjakého referatu bylo studenty oznaCeno minimdln€, zatimco nejcastéjSim
divodem k zaSkolactvi byla nuda. Proto se ani pfi vyhodnoceni ziskanych vysledki
neshodujeme. Je také mozné, ze by nuda mohla byt chapéana jako Spatny pocit ve Skole a
v tom piipadé by se nejcastéjsi odpovedi shodovaly. Vzhledem k tomu, Ze zde nejsou Spatné
pocity blize specifikovany, nelze piesné stanovit, co vse je mezi n¢ zahrnuto. I tak mizeme fici,
Ze se nejcastéjsi odpoveédi z mého vyzkumného Seteni ve vétsing piipadt shoduji s vyzkumem

Centra primarni péce v Praze a tim se potvrzuje jejich objektivita.
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Z.avér

Bakalatska prace se zabyvala oblastmi, které je potieba v pripad¢ feseni zaskolactvi zjistit
a dale s nimi pracovat, aby doslo k efektivnimu feSeni tohoto rizikového chovani. Obsahuje
tedy charakteristiku obdobi adolescence, dale pticiny a disledky zaskolactvi, v neposledni fadé
také moznosti feSeni tohoto jevu v ramci Skoly podle toho, jaké kompetence k tomu maji
jednotlivi pracovnici. Prakticka ¢ast bakalaiské prace byla vénovana kvantitativnimu vyzkumu
provadénému na stiednich odbornych skolach ajednom gymnéaziu, kde jsem pomoci

dotaznikového Setfeni zjiStovala, jaky maji respondenti postoj k zaSkolactvi.

Cilem mé prace bylo zjistit postoj studentl stfednich Skol k zaSkolactvi. Myslim si,
ze pomoci vyzkumnych otazek v praktické casti se mi to povedlo. Studenti se opravdu
zaskolactvi dopoustéji, ale dle vysledkti mého vyzkumu se nejedna o dlouhodobé zaskolactvi,
které je spojeno s dalsi delikvenci. Pfevazné je zptisobeno nudnou vyukou v ramci $koly nebo
jinymi zdjmy studentd. Studenti jsou s timto rizikovym chovéani seznameni a pocitaji
s moznymi nasledky, které z toho vyplyvaji. Zaskolactvi ale chapou spise jako individualni
problém a pfipadné absentérstvi svych spoluzakd nefesi a je jim to jedno. Néktefi studenti
Vv ptipadé svého zaskolactvi pocit'uji strach z odhaleni nebo pocit viny, ale neni jich mnoho,
pifevazné je jim lhostejné, zda se né€kdo o jejich prohfeSku dozvi nebo je nékde uvidi.
Benevolentni piistup k zaskolactvi vidi studenti i u svych rodict, ktefi jim jsou ochotni
omluvenky za zaskolactvi poskytnout, proto studenti nemaji problém se svym rodi¢iim svétit
s umyslem, ze neptijdou do Skoly. Nejedna se o otazku, zda mohou ztstat dany den doma, spise
jim jen oznémi, kdy do Skoly neptjdou a piipadny divod. A tento postoj budou s nejvétsi

pravdépodobnosti v dospélosti sdilet se svymi détmi 1 pravé zminéni respondenti.

M¢ vyzkumné Setfeni se zabyvalo vice oblastmi zaskolactvi najednou. Myslim si tedy,
ze by se dalo déle rozpracovat a zaméfit se na konkrétni oblasti, napt. na prostiedi, ve kterém
studenti vyrlstaji, na konkrétni minimélni preventivni programy a analyzovat, v ¢em
se jednotlivé Skoly shoduji, ¢i naopak rozchazeji. Vyzkumné Setfeni jsem také chtéla zaméftit
na rozdilné vysledky dle typu stfedni Skoly, a to na soukromé a statni sttedni skoly. Na prvni
pohled nejsou v grafickém znazornéni vidét vyrazné rozdily, coz je také dano nerovnomérnym
rozdélenim poctu studentl ze soukromych a statnich stfednich Skol. Doslo k tomu, jelikoz ve
Skoléach a tfidach nejsou stejné pocty zaki, a také proto, Ze jsem nékteré dotazniky musela

vyrtadit z ditvodu jejich neplatnosti. Verifikaci hypotéz jsem vSak dokézala, Ze typ stiedni Skoly
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ma na urcité faktory vliv. Tyka se to napiiklad divéry v ucitele v ptipadé vyskytu zavaznéjsich

problémti nebo v samotném vyskytu zaskolactvi.

Zaskolactvi je jev, ktery se na Skolach vyskytoval a vyskytovat bude i nadale, je vSak
potieba ho udrzovat v urcitych mezich. Na zakladnich Skolach je jednodussi tento problém
regulovat, protoze zaci plni povinnou Skolni dochazku a maji chozeni do Skoly nafizené,
Vv piipadé neplnéni této povinnosti jim hrozi sankce. Studenty stiednich Skol ale nemizeme nutit
chodit do skoly, a je to tedy na jejich vili a osobni motivovanosti. Zaskolactvi je problémem
soucasné spolecnosti a stava se ¢im dal tim vice samoziejmym a béznym, ale neni az
tak alarmujici, jak jsem usoudila podle vysledka vlastniho vyzkumu. Nalezneme zde mnohem
rizikovéjsi oblasti, ale tim nemyslim, Ze by se prevence zéaskolactvi méla n€jak opomijet.

Naopak!
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Priloha 1 — Dotaznik

Mili studenti, milé studentky,

Jmenuji se Katefina Rajnohova a jsem studentkou 3. ro¢niku Humanitnich studii na Filozofické fakulté
Univerzity Pardubice. Timto bych Vas rada pozadala o vyplnéni kratkého dotazniku na téma postoj
studentl stfednich skol k zaskolactvi, ktery Vam nezabere vice jak 10 minut. Ve svych odpovédich
prosim uvadéjte vzdy jen jednu moznost, pokud neni uvedeno jinak. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o
citlivé téma, je dotaznik anonymni a s vasimi odpovéd'mi bude nakladano s opatrnosti. Ziskana data z
tohoto dotazniku budou slouzit k vypracovani mé bakalarské prace. Pfedem dékuji za ochotu a pieji
hezky den.

1. Jakého jste pohlavi?
a) Zena b)muz

2. Na jaky typ stiedni Skoly chodite?
a) statni stiedni Skola b) soukroma stiedni Skola

3. Kolik je Vam let? (V pripadé, Ze je vam vice jak 18 let, dotaznik jiZ dale prosim nevypliiujte.)
a) Jesté mi nebylo 18 let.  b) Jiz mi bylo 18 let.

4. Mate osobni zkuSenost se zaSkolactvim? (Pokud jste nikdy nebyli ,,za §kolou®, dotaznik jiz
dale prosim nevypliiujte.)

a) ano b)ne
5. Kdy jste byli poprvé ,,za $kolou*?
a) zakladni Skola — prvni stupefi b) zakladni §kola — druhy stupei ¢) stfedni §kola
6. Jak ¢asto béhem jednoho Skolniho roku chodite ,,za §kolu*?
a) vyjimeéné b) 3x-4x za rok c¢) 1x za mésic d) nékolikrat do mésice
e) nékolikrat do tydne
7. KdyzZ jste ,,za Skolou“, védi rodice o Vasi absenci ve vyuce predem?
a) ano  b)nékdy ¢) nikdy
8. Kdo vas nejcastéji navadi k zaskolactvi?

a) rodiCe b)sourozenci  c¢) spoluzaci d) ucitelé e) n¢kdo jiny
............................... (uved'te)

9. Omluvili Vam rodic¢e absenci nékdy jen proto, abyste neméli néjaky kazensky postih?
a) ano b)ne
10. Nechali Vas nékdy rodi¢e doma jen tak, aniz byste k tomu méli néjaké zavazné diivody?
a) ano b)ne
11. Jaky je Vas nejc¢astéjsi divod pro zaskolactvi?
a) Nevychazim s uditeli. b) Nevychazim se spoluzdky. c) Nechapu danou latku.
d) Chci se vyhnout testu. ¢) Mam strach ze $patné znamky.  f) Sikanuji mé tam.

g) Nebavi mé to tam. h) Chci zaZit dobrodruzZstvi i) jiné
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12. Jaky pocit prozivate, kdyZ jste ,,za Skolou*?
a) Strach, ze m¢ nékdo odhali.  b) Hrdost c¢) Dobrodruzstvi d) Pocit viny
e) Je mi to jedno.

13. Na jak dlouhou dobu nejéastéji chodite ,,za Skolu“?
a) cely tyden b) cely den ¢) jen ¢ast dne d) jen na jednu hodinu

14. Kde nejcastéji travite volny Cas, ktery ziskate tim, Ze nejste ve Skole?

a) Vv budove skoly b) doma c) v restauraci, baru  d) v obchodnim centru
e) na vefejnych prostranstvich — park, nadrazi DJIné ...
(uved'te)

15. Co nejcastéji délate, kdyz jste za ,,Skolou“? MuZete uvést vice moZnosti.
a) Spim. b) Jsem na pocitaci, telefonu, tabletu. c¢) Koufim, piji alkohol. d) Beru drogy.

e) Nakupuji. f) Pacham néjakou trestnou ¢innost. i) U¢im se. j) Pracuji.

16. Jakym zptisobem FeSite omlouvani svych absenci?

a) ZfalSuji si omluvenku i s podpisem rodi¢u b) Simuluji nemoc a dojdu si k 1ékati
b) Reknu to rodi¢tim a ti mi to omluvi. d) Odejdu ze Skoly poté, co ma ucitel jiZ zapsanou mou
pfitomnost v dochazce a omluvenku tedy nepotiebuji.

€)JINE ..ottt e (uvedte)
17. Jaky divod nejcastéji uvadite do omluvného listu v pripadé zaskolactvi?

a) nemoc b) nevolnost  ¢) rodinné davody d) 1ékaf e) jiné

(uvedte)
18. Dostali jste jiz za zaSkolactvi néjaky kazensky postih?
a) ne b) ano — tiidni ditku  c) ano — feditelskou ditku d) ano — dvojku z chovani
e) ano — trojku z chovani  f) ano — jiz mé jednou vyloucili ze Skoly.

19. KdyZ se dozvite, Ze byl nebo je vas spoluzak/ spoluzacka za Skolou, jak se zachovate?

a) Ihned to nékomu feknu. b) Pijdu s nim. ¢) Opovrhuji jim a nebavim se
s nim.
€) Je mi to jedno, at’ si déla, co chce. d) Vysvétlim mu, Ze to neni spravné.

e) Zeptam se ho na divod, pro¢ to déla.

20. Divérujete svému tridnimu uciteli natolik, Ze byste se mu v piipadé svych problému, které
by pozdéji mohly vést napriklad k zaskolactvi, dokazali svérit?

a) ano b)ne

21. Mate na Vasi Skole preventivni program, ktery by vas upozorioval na rizika zas§kolactvi,
pomoci kterého by se pracovnici Skoly snazili tomuto jevu predchazet?

a) Ano aje ucinny. b) Ano, ale neni moc U€inny. ¢) Nevim, jestli néco takového
mame.
d) Nemame, ale nase $kola by ho potiebovala. ¢) Nemame a nic takového nepotiebujeme.
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