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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Předkládaná bakalářská práce od úvodních vět doslova láká ke čtení. Téma je atraktivní, cíle jsou formulovány jasně, metodologie je představena s maximální pečlivostí, a to nejen v Úvodu: dílčí metodologické kroky jsou účelně osvětlovány i v dalších fázích textu (např. kritéria výběru spisovatelů na začátku 5. kapitoly). Tudíž ačkoli si kolegyně Skřivanová vytkla velmi náročný úkol (pohybuje se na pomezí několika oborů: média, jazykověda a teorie komunikace, sociální role spisovatele), její projev od počátku zbavuje čtenáře obav, že půjde o příliš velké sousto, které přesahuje možnosti bakalářské práce, resp. pisatelky samotné.

body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

V úvodu nastolená vysoká očekávání se kolegyni Skřivanové podařilo bezezbytku naplnit. Výsledek její pečlivé práce je zkrátka radost číst. Ačkoli se některým – víceméně formálním –  přehmatům a chybám nevyhnula (viz bod IV. tohoto posudku), troufám si vyslovit názor, že jde o text, který si svou nápaditostí a objevností říká o zveřejnění (samozřejmě po odstranění níže uvedených nedostatků, případně po dalších úpravách).

body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Spis má promyšlenou a logickou strukturu, ve všech zákoutích jeho interdisciplinárního záběru se autorka pohybuje s jistotou – vybavena osvojením relevantních odborných zdrojů a příslušného terminologického aparátu. Jeden z mála slabších momentů nacházím v oblasti práce s lingvistickým pojmoslovím (formuluji jej na jiném místě posudku jako otázku určenou k rozpravě při obhajobě). A asi bych oželel i poněkud zbytečné mudrování (s prominutím) o spisovatelích, které lze „bez uzardění označit za komerční“, a (oproti nim) o „literatuře s jistým estetickým přínosem“ (s. 77). Na celé ploše textu bakalářské práce kolegyně Skřivanová usiluje o maximální přesnost a výstižnost; je tedy škoda, že zrovna na tak exponovaném místě, jakým je Závěr, sklouzla k vágním formulacím. Ale naštěstí jen na chviličku – jde pouze o několik nepříliš zdařilých vět.  
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Pisatelčin projev je celkově kultivovaný a stylisticky vytříbený. V tomto ohledu dalece přesahuje standardní úroveň bakalářských prací. Objevují se však některé dílčí nedostatky: občasné překlepy (např. „bojovat a post“, s. 18), chyby v interpunkci (např. nesprávně užitá čárka před „a který“ při spojení vět v poměru slučovacím, s. 2), tvaroslovné přehmaty (např. „ve 30. let“, s. 4; „v médium jiném“, s. 6“; „v hotelových pokojí“, s. 12) či opakovaně chybné psaní uvozovek v uvozovkách (např. s. 6 nebo 21). Katedrou předepsaná citační norma byla dodržena; jen místy se vyskytuje kolísání v podobě bibliografických údajů, jde např. o nesprávné psaní jmen dvojice autorů: „HALADA, Jan. BARBORA OSVALDOVÁ“ (s. 9), či – vedle toho – v jiné podobě (leč bohužel taktéž v provedení, které se s katedrovou normou rozchází) psaní dvojice autorek: „ČMEJRKOVÁ, Světla a Jana HOFFMANOVÁ“. Na s. 6 kolegyně Skřivanová cituje z konkrétní studie otištěné v České literatuře, avšak v bibliografickém údaji v poznámce pod čarou (č. 13) uvádí pouze časopis – bez autora a názvu citované stati.

body (0–4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Nástin charakteru jazykového projevu moderátorů a jejich hostů autorka zdařile zakládá na vymezení jednotlivých jazykových útvarů češtiny. Hovorovou češtinu správně definuje jako mluvenou podobu češtiny spisovné. V samotných analytických pasážích však (jak vyplývá z některých formulací) hovorovou češtinu naopak „odsouvá“ do oblasti nespisovnosti (např. s. 49: „IK [Ivan Klíma] se v komunikaci Na plovárně snaží užívat spisovné češtiny s dodržováním správných jazykových norem. Přesto pokud začne mluvit rychle, nebo se snaží něco vysvětlovat, tíhne k hovorové češtině.“; nebo s. 72: „Projev MV [Michala Viewegha] by se dal označit za hovorovou češtinu. Užívá nespisovných tvarů slov a koncovek.“). Jsem toho názoru, že v případech, které má autorka na mysli, jde o jinou jazykovou varietu, a sice o obecnou češtinu. Můj dotaz tedy zní: jedná se o nechtěnou záměnu pojmů hovorová čeština – obecná čeština? Anebo kolegyně Skřivanová pojem obecná čeština ze své terminologické výbavy vypustila z jiného důvodu?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Veroniky Skřivanové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Navzdory výše uvedeným drobným výhradám jej s potěšením doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (15 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou výborně.

Datum: 17. května 2013

podpis: Ivo Říha

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





