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Předložená diplomová práce Bc. Martiny Šarmové má celkem 109 stran, z toho čtyři strany tvoří soupis použité literatury a internetových zdrojů, tři strany tvoří soupis zdrojů obrazové přílohy a stránkována je i sama obrazová příloha přinášející na 35 stranách v textu zmiňovaná fakta na mapách a obrázcích.

Jak autorka v úvodu své práce jasně deklaruje, klade si za cíl postihnout pokud možno co nejlépe antickou magii v kulturách starého Řecka a Říma. Nechce se zabývat jen jejími formami a projevy, ale také usiluje o poznání příčin jejího provozování. Proto ji nejprve definuje, hledá její kořeny a vztah k oficiálnímu náboženství, nejprve v obecnější rovině, posléze specificky pro staré Řecko a Řím (kapitola 1).
V druhé kapitole se autorka zabývá tím, jak se magie v antickém Středomoří vůbec ocitla a na otázku odpovídá tím, že magie byla v zásadě přejata od starších kultur Mezopotámie a Egypta. Zde není sporu o tom, že zde magie existovala, nezodpovězenou pro mne zůstává otázka, zda, je-li tento fenomén skutečně tak univerzální, jak autorka tvrdí, nějaké formy magie neprovozovali ranní Řekové a Římané sami od sebe. Zde však nalézt odpověď ne složité, neboť veškeré prameny tohoto dějinného horizontu na dané téma vesměs mlčí nebo jsou nejednoznačné.

V následující kapitole pojednává autorka o konkrétních magických aktivitách a projevech nejprve v Řecku a pak v Římě. Zde přináší řadu citátů z antických autorů, které se tématu nějak týkají, čímž činí kapitolu velice čtivou a zajímavou.

Díky takto snesenému materiálu se pak v dalších třech částech může detailně zamýšlet nad tím, jaký byl vztah řecké a římské společnosti k magii jako takové, kdo a kdy ji praktikoval, za jakým účelem a v jaké pozici byla magie vůči tradičnímu náboženství. Zde se autorka jako religionistka dostává do nepříjemné situace, kdy většinou pohlíží na antiku jako na homogenní a synchronní dějinný útvar, přičemž by bylo vhodnější pečlivě rozlišovat mezi jednotlivými obdobími. Dobře je takového rozlišení dosáhnout v období pozdní antiky a sílících pozic křesťanství od počátku 4. století. 
Závěr přesahující dvě strany jednak shrnuje nejpodstatnější fakta a zjištění z předchozího textu, ale je také místem, kde se autorka v rámci jakési sumarizace dopouští až nemístných tvrzení (zvl. poslední odstavec práce), v němž se patrně zračí její osobní pozitivní zaujetí magií jako takovou. Ta pak činí závěr sám poněkud neobjektivním.
Diplomová práce Bc. Šarmové působí navenek upraveně a pečlivě. Přesto v sobě skrývá určité množství nedostatků, které však nepovažuji za zásadní.

Předně bych upozornil na množství pravopisných a interpunkčních chyb a na autorčin ne právě vyzrálý sloh (slovosled! apod.). Řada pasáží snad nese stopy své cizojazyčné předlohy (např. mluví o „Právu dvanácti desek“ na s. 9, jde o známé Zákony dvanácti desek), jindy zase autorka ne zcela formuluje jasně a přesně (např. hned první věta kapitoly 4.1.), ale čtenář se smyslu nějak dobere. 

Jinde jde čistě o autorčinu nepozornost (např. s. 48 – „…s nesčetným božstvím bohů…“ nebo tamtéž „…S uctíváním bohů neodmyslitelně patří právě praktikování magie.“). Výtka se týká nejen kostrbatého slohu, ale též nejasných nebo zcela provokujících tvrzení (např. s. 51 – „Co se tedy týče společnosti v Římě, tak ta moc dobře věděla, co činí náboženství náboženstvím.“ – Ano, to je pravda, ale víme my, co si kdy a která část této společnosti přesně myslela o té či oné složce římského religio?) 
Charakteristický je též jistý nedostatek historizujícího pohledu na téma, který se odráží v malém chronologickém kotvení jednotlivých výroků. Například formulace „…v pozdějších dobách Říma…“ (s. 43) je vzhledem jeho více než tisíciletým dějinám příliš vágní. Podobně ponechat antickou náboženskou a magickou činnost jen na „občanech“ (nota bene jakých?) by bylo anachronismem (s. 58).

Autorka také skloňuje Mary Beard jako by to byl muž (s. 4). Podobně překřtila Rüpkeho z Jörga na Jörka (několikrát!, např. s. 52). Stejně tak jí činí problémy někdy korektně pracovat s řeckými a latinskými termíny nebo jmény (v této věci se pokouší chabě hájit na s. 3), přesto je to překvapující i u tak známých jmen, jako je to Pýthagorovo (s. 35 dole)!
Jinak celkem obstojně se autorka vypořádala s poznámkovým aparátem, a tak jen první řádek s. 59 by zasluhoval odkaz („…Rüpke uvádí…“ – ale kde?) a tamtéž citát z Plinia Staršího má být odkazován jako je tomu jinde. Problematickou se mi jeví odkaz z poznámky 178 – jde opravdu o solidní zdroj?
I přes tyto výtky Bc. Šarmová svou diplomovou práci naplnila množstvím zajímavých informací a postřehů a prokázala schopnost pracovat s religionistickou látkou a též vytvořit odborný text. K tomu dostatečně využila dostupné domácí i cizojazyčné zdroje. Výsledkem je, že se v zadaném tématu zorientovala a její diplomová práce tak splňuje nároky na práci tohoto typu kladené.

Proto doporučuji předloženou bakalářskou práci k obhajobě a navrhuji ji hodnotit jako VELMI DOBROU.

PhDr. Pavel Titz, Ph.D.

Katedra religionistiky a filosofie

Fakulta filozofická, Univerzita Pardubice

Studentská 84

532 10 Pardubice

