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Bakalářská práce. Posudek vedoucího práce.

	Předložený text je druhou verzí bakalářská práce Olgy Kundratové, kteréžto první verze nebyla mnou coby vedoucím práce doporučena v květnu 2017 k obhajobě. V posudku se tudíž zaměřím především na srovnání nové verze s původní verzí z minulého roku.
	Je třeba konstatovat, že Olga Kundratová se zodpovědně snažila bakalářskou práci přepracovat podle posudků, které měla k dispozici od vedoucího práce i oponenta. Změna oproti první verzi je patrná již na struktuře textu, v němž se na první místo dostala kapitola o židech v Chrasti, zatímco menší obce Hroubovice a Zájezdec byly posunuty na 2. a 3. místo. Dále autorka rozšířila pasáže věnované životu v meziválečných letech; stručnost výkladu o tomto období byla jednou z hlavních slabin předchozí verze bakalářské práce. Kapitoly o židovských podnikatelských aktivitách jsou nepochybně zpracovány lépe.
	Nicméně ačkoli jsou zlepšení zřejmá, stále lze bakalářské práce leccos vytknout. Obecně se můžeme pozastavit nad faktem, že autorka spíše čerpá ze sekundární literatury, než z primárních pramenů. Rovněž se nelze ubránit dojmu, že Olga Kundratová ve snaze shromáždit dostatek informací k jednotlivých obcím poněkud podcenila zasazení vývoje v mikroregionu do širšího kontextu krajského či zemského. Na s. 2 je uvedeno, že Židé v Chrasti a okolí „žili od nepaměti“, na s. 8 je ale začátek židovského osídlení spojován s vydáním tolerančního patentu v roce 1781. Některé informace odkazující na celkovou situaci v českých zemích jsou zavádějící, např. psát na s. 4 o „antisemitských bouřích v Čechách na konci 19. století“ je přehnané. Rostoucí projevy antisemitismu byly neoddiskutovatelným jevem, nicméně antisemitské bouře by představovaly kvalitativně něco výrazně silnějšího. Nelogicky vyznívá prohlášení o připojení Podkarpatské Rusi k Československu a příchodu židů z této oblasti do Čech po roce 1945 (s. 5). 
Oproti předchozí verzi autorka nepochybně vylepšila poznámkový aparát. Bohužel ani teď však nejsou všechny citace v pořádku, např. u kvalifikačních prací Kláry Habartové a Milana Svěráka chybí informace, že se jedná o diplomové práce. V úvodu autorka prohlašuje, že získala informace od dr. Šlangra (s. 2). Pokud tím má na mysli rozhovor s pamětníkem, žádný takový ale v práci citován není. 
[bookmark: _GoBack]	Kvalitu bakalářské práce snižují stylistické prohřešky a gramatické chyby: např. s. 4, 10, 11, 15, 27, 37, 47, 55, 58. Ačkoli byla na jejich výskyt autorka vedoucím práce upozorňována opakovaně a tyto chyby výrazně přispěly k neobhájení první verze práce v roce 2017, nacházejí se i v nové revidované verzi. Byť ne již v takovém množství, jako ve verzi první. Přesto se jedná o chyby citelné, ke kterým se musí při finálním hodnocení přihlédnout.
Ve výsledku lze bakalářskou práci Olgy Kundratové označit za průměrnou, nicméně splňující základní požadavky na tento typ kvalifikačních prací kladené. Práci tudíž doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikovat známou dobře.
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