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I. Formální kritéria                                                                    
          ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	x
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Z hlediska formálního  splňuje předložená práce požadavky kladené na BP. 

II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	
	x


Slovní ohodnocení 

Jde o zdařilou, přehlednou a konsistentní studii k vybranému tématu. Vzhledem k filosofické interpretaci je sekundární litaratura zvolena přiměřeně a autorka se zhostila dobře úkolu filosofické analýzy Komenského práce.

III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	x
	
	


Slovní ohodnocení

V práci se vyskytuje několik málo gramatických chyb, např. str. 31 „oči nemohou vidět sami sebe“ a překlepů. Autorka několikrát v citacích odkazuje na přednášky dr. Schifferové, což není validní odkaz, pokud není přednáška publikována např na internetu. Navíc by tyto myšlenky určitě mohla najít v publikacích dr. Schifferové.

IV. Otázky k obhajobě

1. Autorka tvrdí, že  (str. 13) Komenský Baconovu metodu indukce ani nepřevzal, ani ji neodmítl. Jaký je názor Patočkův, který se uvedenou problamtikou vztahu Komenského k významným myslitelům té doby zabýval?

2. Někteří autoři (např. Stanislav Sousedík) hovoří o aristotelsko tomistivkém původu Komenského myšlení, jaký je názor autorky na tuto souvislost?

Navržená známka            výborně – velmi dobře        

Datum            
             19. 5. 2010

Podpis oponenta práce                 doc. PhDr. Naděžda Pelcová, CSc.

