Posudek diplomové práce
Lukáš Jelínek, Dějiny památkové péče na Kutnohorsku od poloviny 19. století do roku 1918: kauzy, osobnosti, metody. Ústav historických věd FF Univerzity Pardubice, 2020.
Předložená kvalifikační práce vznikala po delší dobu a její vznik doprovázely mnohé peripetie. Vytčené cíle práce, totiž popsat vybrané příběhy a průběhy restaurací významných kutnohorských stavebních památek (chrám sv. Barbory, Kamenná kašna, Vlašský dvůr, Kamenný dům ad.) ve sledovaném časovém úseku na pozadí fungování strategií politického dění, mocenských enkláv a spolkového a veřejného života jednak ve městě Kutná Hora, jednak fokusem tehdejších ústředních památkových orgánů – centrální vídeňské komise, a upozornit na moderující roli Archeologického sboru Vocel ve všech těchto památkových obnovách, byly však nakonec uspokojivě naplněny. 
V úvodních kapitolách práce Lukáš Jelínek kriticky zhodnotil obsáhlou pramennou základnu svého bádání a poznatky starší i recentní odborné literatury (s. 5-14) a pokusil se přehledně popsat teoretické paradigma, resp. dilema středoevropské památkové péče na přelomu 19. a 20. století, založené na ideovém sporu stoupenců staršího restauračního přístupu s přívrženci progresivní ideje konzervace, včetně jeho legislativního rámce (s. 15-29). Po jádru práce – čtveřici případových studiích, zevrubně sledujících restauraci klíčových středověkých stavebních památek města, včetně památkových postupů a technologií při nich uplatněných (s. 62-145) – autor v šesté kapitole přikročil k sumárnímu zhodnocení tématu. Text práce doprovází obsáhlá a kvalitní obrazová příloha (s. 176-326). 
Autor práce se snažil o soustavnou konfrontaci hlasů psaných pramenů s analýzou pramenů nepsané povahy, tedy podoby vlastních stavebních památek a jejich detailů v proměnách času (pokud to jejich dochovaná matérie dovolila). Záslužně částečně  excerpoval i badateli o stavební historii a památkové péči dosud jen málo využívané prameny písemné povahy, např. pozůstalost konzervátora Františka X. J. Beneše, uloženou v Archivu Národního muzea, a torzo korespondence mezi architektem a znalcem gotického stavitelství v českých zemích Bernhardem Grueberem a někdejším zemským konzervátorem hrabětem Františkem Thun-Hohensteinem, schraňované v pobočce SOkA Litoměřice. 
Za nejzdařilejší části práce pokládám pasáž, věnovanou shrnutí pestré činnosti sboru Vocel, včetně upozornění na klíčové letité hybatele aktivit spolku (MUDr. Františka Stáněho, správce spolkových sbírek Emanuela Lemingera ad.) a s menšími výhradami také konvolut případových studií, v nichž se diplomant snažil popsat peripetie procesu restaurací a obnov celků i částí konkrétních kutnohorských památek co nejkomplexněji, se snahou zachytit křehké prostupy jednotlivých procesů a náhledů (historicko-stavebního, historicko-uměleckého, pietně památkářského). Občas se přitom pisatel neubránil ošidnému prézentistickému hodnocení minulých stavebních zásahů (např. v příkrém odsudku Láblerovy restaurace Vlašského dvora – s. 125) nebo nejasným či zavádějícím tvrzením (např. ve formulaci, že „v památkové péči 19. století se stal romantismus základem moderny“ – s. 154; v charakteristice Josefa Mockera, kde autor uvádí, že „bytostně upřednostňoval původní historický sloh před jeho kopírováním“ – s. 28, aj.). Při nadšeném výkladu o Dvořákově Katechismu památkové péče Lukáš Jelínek, zdá se, málo akcentoval reakční politické konexe Dvořákova propagandistického spisu (u nějž působil v roli jakéhosi stínového editora arcivévoda František Ferdinand d´Este). Zmíněný fakt nedávno přesvědčivě doložil historik architektury Jonathan Blower (viz Umění 58, č. 5/6 (2010), s. 433-444).
Čtenář by přivítal větší lakoničnost a tematickou sevřenost stylisticky značně rozevlátého textu, místy zbytečně zatíženého mnoha adjektivy (výrazný, významný, nejvýznamnější ad.) a ukazovacími zájmeny (tento ad.). Výtku lze vztáhnout i k přebujelému řečišti poznámkového aparátu. Zejména výkladových poznámek, z nichž znění některých je téměř identické (např. pozn. 38 na s. 9 a pozn. 49 na s. 12), je neúměrně mnoho. Rozsáhlý aparát odkazů možná prezentuje erudici pisatele a jeho orientaci v tématu, sám o sobě však jen stěží spolehlivě zakládá originalitu a myšlenkovou hutnost a podnětnost práce. Nejen v tomto ohledu platí, že: Less is more.
Lukáš Jelínek své téma poctivě nabádal a dokázal jej metodologicky uchopit. Nejen autorovu konstatování, že: „Kutná Hora má … jedno z nejcharakterističtějších městských panoramat, a zřejmě nejpůsobivější pohled na něj se naskýtá z údolí říčky Vrchlice, kde pozorovatel jen mírným pootočením na patě zhlédne půl kilometru dlouhý prospekt na údolní hraně vedle sebe řazených nejvýznamnějších staveb města.“ (s. 2-3), lze bezpochyby přitakat. 
Předložená práce v úhrnu věcně a formálně splňuje požadavky, kladené na kvalifikační práci v magisterském stupni studia, a rozšiřuje míru poznatků o dění v jednom z regionálně důležitých center památkové praxe v českých zemích ve společensky přelomové době na rozhraní 19. a 20. století. 
Práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení písmenem C. 
V Pardubicích 15. srpna 2021
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