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Anotace:

Bakalafskd prace se =zabyva zpracovanim a ndslednym vyhodnocenim nalezeného
archeologického materialu, ktery byl zajistén pti zachranném vyzkumu v roce 2013 v méstyse
Zapy, okres Praha-vychod. Veskery material byl posléze zkonfrontovan s obdobnymi

vyzkumy, a to pievazné ze Stiedoceského a Usteckého kraje.

Kli¢ova slova:

bylanska kultura, doba halstatska, méstys Zapy, nalezy, pohiebisté, zarovy hrob, kovové

predméty

Annotation:

The bachelor thesis deals with the processing and consequent evaluation of the found
archaeological material, which was gained in the rescue excavation in 2013 in the township
Zapy, district Praha-vychod. All the material was then confronted with similar excavations,

mainly from the Central Bohemian and Usti regions.
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UvVOD

Cilem bakaléaiské prace bude dokumentovat a ndlezité vyhodnocovat nalezy Zzarového
pohiebisté¢ v Zapech, které byly ucinény pifi zadchranném archeologickém vyzkumu v roce
2013 pod vedenim Mgr. Jana Ungera z Archeologického ustavu AV CR, Praha, v. v. i.
V ramci tohoto vyzkumu byly zkoumany dvé plochy nachdzejici se v severovychodni
zastavbé na katastralnim uzemi Zapy, které nalezi do okresu Praha-vychod ve Stiedoc¢eském
kraji.

Bakalatské prace je rozdélena do sedmi hlavnich kapitol, pti¢emz dvé hlavni kapitoly jsou
dale déleny do nékolika podkapitol. Samotné jadro bakalatrské prace je vymezeno hlavnimi
kapitolami dotykajicimi se riznych témat prace. Prvni kapitola se struéné dotyka zéakladni
charakteristiky pfirodnich podminek na nalezi$ti Zarovych hrobl v Zapech. K vypracovani
této kapitoly byla pouzita nalezova zprava: ,, Zdpy (okr. Praha-vychod), komunikace a RD
Benda“, jez byla vytvorena Mgr. Michaelou Macalovou a Mgr. Janem Ungerem. Dale byla
pifi psani pouzita zprava: , Zachranny archeologicky vyzkum na lokalite Zapy (okr. Praha-
vychod) “, kterou napsali stejni autofi jako nalezovou zpravu, publikace ,, Stredni Cechy:
Chrinénd uzemi CR, svazek XIII.“ od kolektivu autortl a ., Zemépisny lexikon CR: hory a
niziny“ od Jaroslava Demka. Pro popis ptidnich typt a geologického podkladu byly vyuzity

geologické mapy, které 1ze nalézt na webovych strankach Ceské geologické sluzby.*

Druhd kapitola pojednava o d&jinach badani na Kkatastrdlnim tGzemi méstyse Zapy.
Vypracovana byla za pomoci materiald ulozenych v digitalnim archivu Archeologického
Gstavu AV CR, Praha, v. v. i., a n&kolika ¢lank ze sborniku ,, Stredocesky vlastivédny
sbornik*. Napomocné byly rovnéz i nékteré dily ,, Vyzkumii v Cechdch*. Tieti kapitola
popisuje pribéh dvou etap vyzkumu na plose komunikace a rodinného domu v Zapech, ze
kterého pochazi rozebirany material. I v piipad¢€ této kapitoly byla pouzita ndlezova zprava

., Zachranny archeologicky vyzkum na lokalité Zapy (okr. Praha-vychod) .

V poradi ctvrta kapitola se zabyva tim, jaky zplsob byl zvolen pifi zpracovani
archeologického materidlu. Tato kapitola zahrnuje tedy metodu zpracovani ,, Katalogu
archeologickych nalezu a situaci®. Nasledujici kapitola ,, Katalog archeologickych ndlezii a

situaci* se zabyva popisem objektl, vrstev a nalezli, pficemz je tato kapitola doplnéna i o

1 Ceskd geologickd slufba -  Geologickdi ~mapa 1:50000 (onling). Dostupné z URL:
http://mapy.geology.cz/geocr_50/  [cit. 30. 11. 2016]; Mapy (online). Dostupné z URL:
https://geoportal.gov.cz/web/guest/map [cit. 30. 11. 2016].



kresebnou dokumentaci umisténou v pifiloze bakalarské prace. Samotny ,,Katalog

archeologickych situaci a ndlezii* 1ze povazovat za kliCovou ¢ast této prace.

V bakalarské praci nechybi ani vyhodnoceni archeologickych situaci shrnujici udaje o
nalezenych hrobech, které jsou nalezit¢ popsany v, Katalogu archeologickych ndlezii a

¢

situaci “.

Nasledny rozbor a datace zarovych hroba zahrnuje shrnuti informaci o pohtebnich aredlech,
ze kterych vychazi zatazeni nalezenych hrobti do kombinac¢nich skupin. Dale obsahuje rozbor
nalezeného keramického a kovového materidlu vychéazejiciho z informaci uvedenych
v, Katalogu archeologickych ndlezii a situaci®, které byly pouZzity pro dataci jednotlivych
nalez. Nasledna datace hrobii je provedena na zékladé typu hrobli a datace nalezeného
materialu. Zaroven je provedeno srovnani nalezli s analogiemi hrobii i samotnych predméti
nalezenych v hrobech, dle kterych byla datace také provedena. Pro zpracovani tohoto
materidlu byla prostudovana dostupna literatura popisujici halStatské obdobi a rovnéz i

bylanskou kulturu. Nejvice ndgpomocné mi byly prace PhDr. Drahomira Kouteckého, z nichz

bylo pii vypracovani textu nejvice vychazeno.

Mtuzeme na pohtebisti v Zapech vysledovat urcitou diferenciaci spolec¢nosti a prokazat tak

existenci spolecenskych ,,tfid*“, nejen v ptipadé velkych , knizecich hrobi*.



1 PRIRODNI PODMINKY MESTYSE ZAPY

Mestys Zapy lezi ve StiedoCeském Kkraji, a to v okrese Praha-vychod, jenz je nejmensi izemni
jednotkou tohoto kraje. Diky svému podlouhlému tvaru se okres Praha-vychod déli na dvé
Casti a pravé v severnéji polozené Casti tohoto okresu se rozkladaji Zapy. Presnéji se nachazeji
SV a ptiblizné 30 km od hlavniho mésta Prahy, pii¢emz nejblize dostupné mésto je Brandys

nad Labem, jeZ je vii¢i Zaptim orientovan SV smérem a vzdalen je celych 3,2 km.?

Réz krajiny méstyse Zapy mé dnes spiSe zemedélsky charakter, z ¢ehoz vyplyva, ze pokryv
vegetace zde neni piili§ souvisly. V tomto pfipadé se jedna o nezavlazovanou ornou pudu,
ktera je blize smérem k fece Labi vystiidana uz§im pruhem s prevazné zemedélskymi aredly.
Tyto zemédélské arealy disponuji pro tento Kraj znaénym procentem piirozené vegetace,’
Ktera se v téchto mistech projevuje z vétsi ¢asti v podobé ¢ernySovych dubohabfin a ¢aste¢né
jilmové doubravy.* V zajmovém tizemi se prevazné vyskytuje piidni typ v podobé& Eernozemé.
V severni Casti méstyse je pudni typ zastoupen kambizemi. Smérem k fece Labi se
kambizemé postupné proménuji ve fluvizemé a na pomezi téchto tfi jmenovanych ptdnich
typli nepatrné zasahuje na Gizemi Zap i ptdni typ pararendzina (Obr. 1).° Vegeta¢ni obdobi
zde probihd od mésice dubna do zafi. Béhem tohoto obdobi se primérné rocni teploty
pohybuji vice pies 6 °C. Primérny ro¢ni thrn srazek se v této lokalit¢ pohybuje kolem
600 mm na km?. Vzhledem K piiznivym klimatickym podminkdm povodi Polabské niziny

byla tato oblast vyuZivana pro zemédélské ucely jiz v minulosti.®

2 Mapa — Zdpy (online). Dostupné z URL: https://www.google. cz/maps/place/250+0l+Zapy/ [cit. 30. 11. 2016].

3 Vojen LOZEK — Jarmila KUBINOVA — Pavel SPRYNAR a kol., StFedni Cechy: Chranénd tizemi CR, svazek
XI1I1, Brno 2005, s. 416.

4 Tamtéz, s. 419-420; Michaela MACALOVA — Jiti UNGER, Zprdva o zdchranném archeologickém vyzkumu:
Zapy (okr. Praha-vychod), komunikace a RD Benda. Archiv ndlezovych zprav Archeologického vistavu AV CR,
Praha 2016, s. 4.

5> Mapy (online). Dostupné z URL: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map [cit. 30. 11. 2016].

6 M. MACALOVA — J. UNGER, Zprava o zdachranném archeologickém vyzkumu, S. 5.
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legenda:
fluvizemé
kambizemé

cernozeme

Obr. 1. Zapy (okr. Praha-vychod), mapa ptdnich typi.

Zdroj: In URL: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map [cit. 30. 11. 2016].

Méstys Zapy a jeho blizké okoli lezi v pomérné dobré a snadné dostupnosti vodnich zdroju.
Zminovany meéstys zaujima pozici na levém bichu feky Labe, jenz tvaruje terasu Polabské
niziny.” Samotnymi Zapy protékaji dohromady tii potoky. Konkrétné se jedna o Ostrovsky
potok, Zeleneésky potok®, jenz zanechal stopy po svém pisobeni v podobé rokliny®, a
Svémyslicka svodnice. Zeleneésky potok je jednim z mnohych levych pfitoka feky Labe.
V soucasnosti se v tésném okoli méstyse Zapy rozklada n&kolik vodnich ploch.!? Krajinny raz
smérem ke Staré Boleslavi je charakteristicky kotlinou fi¢ni nivy, jeZ v davnych dobach byla
pokryta mnoha tinémi, a rovnéZ i vedlejSimi rameny feky Labe. Toto Uizemi tak bylo Casto

suzovano a formovano povodnémi.!

Z hlediska geomorfologického &lenéni spadaji Zapy do Cakovické tabule, ktera naleZi jako
okrsek do Ceskobrodské tabule, jejimz nadfazenym celkem je Stfedolabska tabule.

Stfedolabska tabule pro zménu spadd do Stfedoceské tabule, do niz zasahuje na jihu. Tato

7 M. MACALOVA — J. UNGER, Zprdva o zichranném archeologickém vyzkumu, Archiv Archeologického
tistavu AVCR v Praze, 20186, s. 4.

8 Mapa — Zdpy (online). Dostupné z URL: https://www.google.cz/maps/place/250+01+Zapy/ [cit. 30. 11. 2016];
V. LOZEK —J. KUBINOVA — P. SPRYNAR a kol., Stiedni Cechy: Chranénd iizemi CR, svazek XIII, s. 416.
9M. MACALOVA —J. UNGER, Zprdva o zachranném archeologickém vyzkumu, s. 4.

10 Mapa — Zdpy (online). Dostupné z URL: https://www.google.cz/maps/place/250+01+Zapy/ [cit. 30. 11.
2016].

1M, MACALOVA —J. UNGER, Zprdva o ziachranném archeologickém vyzkumu, s. 4.
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geomorfologickd oblast je podfizena vétsi soustaveé, a to Ceské tabuli, jez se nachazi

v geomorfologické provincii Ceska vysocina.!?

Jak jiz bylo vySe zminéno, méstys Zapy svym uzemim zasahuje do geomorfologického
okrsku Cakovicka tabule a nachazi se v jeji SV &asti. Dohromady disponuje Cakovicka tabule
plochou o rozloze 179,94 km?. Pro oblast na SV Cakovické tabule je charakteristicky
uklonény povrch s rozsahlejsimi pliocennimi a staropleistocennimi strukturné denuncia¢nimi
ploSinami. Tyto ploSiny jsou misty naruseny nepravidelnymi udolimi vytvofenymi svahovymi
potoky, které jsou levymi piitoky feky Labe.'®* Dle udaji Geologické mapy CR o méfitku
1:50 000 je geologicky podklad zajmového uzemi utvoien zékladnimi tfemi komponenty, a
to piskovcem kiemennym, jilovitym, glaukonitickym a dale sprasi, sprasovou hlinou nebo

hlinou, piskem a $térkem (Obr. 2).14

Zapy. |

piskovec kiemenny, sprasova hlina hlina, pisek,

jilovity, glaukoniticky spras Stérk

Obr. 2. Zapy (okr. Praha-vychod), mapa komponentii geologického podkladu.

Zdroj: In URL: http://mapy.geology.cz/geocr_50/ [cit. 30. 11. 2016].

12 Jaromir DEMEK — Pavel MACKOVCIN (eds.), Zemépisny lexikon CR: hory a niZiny, Brno 2006, s. 107-109,
229, 423.

13 ), DEMEK — P. MACKOVCIN (eds.), Zemépisny lexikon CR: hory a niZiny, s. 14.

¥ Ceska geologickd sluzba —  Geologickd  mapa 1:50000 (online). Dostupné z URL:
http://mapy.geology.cz/geocr_50/ [cit. 30. 11. 2016].



2 DEJINY BADANI NA K. U. ZAPY

Nejstar§i zaznamenané archeologické akce a snimi spojené piipadné nalezy jsou na
katastralnim Uzemi méstyse Zapy datovany pred rokem 1919. Ze dne 20. 4. 1912 mame
dolozenou zpravu od Ing. Albina Stockého, ktery se zucastnil schiize prehistorického Odboru
spolecnosti pratel starozitnosti, o ndlezu hromadného hrobu nachazejiciho se Vv hlinisti u
tam¢jSiho mlyna. V hrobové jamé byla odkryta jedna kostra, jez se nachazela v pozici sedu.
Zbyvajici dvé kostry byly umistény v proti sobé¢ lezici a navic skr¢ené poloze. Tento nalez byl
nejprve piifazen kultufe unétické, avSak pozdé€ji bylo diky jinym analogickym naleziim
rozhodnuto, Ze spiSe patii ke kultufe knovizské.'® Nasledujici nilezy, které se uskutecnily
pted rokem 1919, zastupuje napiiklad nalez u Zarubovy cihelny v Zapech. Zde byl
uskute¢nén povrchovy nalez jednoho kamenného kopytovitého klinu spadajiciho do obdobi
neolitu. Ve stejné dob¢ byly objeveny v Zapech u Chodérky Zarové hroby, v nichZ byl uloZen
pazourek, nespecifikované nadoby a keramické zlomky z dalSich nadob. Bliz§i informace

k okolnostem nalezii viak nejsou poskytnuty.*®

Z katastru méstyse Zapy jsou pred rokem 1920 znamy ndlezy, ke kterym vSak nejsou
dochovany presné&jsi zpravy o lokalizaci mista nalezu. VSechny nalezy, které patiily k tzv.
Slechtové sbirce, byly povétsinou ziskany odkoupenim od pana L. Labka z Plzné a nasledng
byly umistény mezi exponaty Narodniho muzea. Tato sbirka obsahuje dvé nadoby z doby
kultury s vypichanou keramikou, nadoby patfici unétické kultute, zlomek srpu z mladsi doby
bronzové, nadobu z doby hradiStni a zlomky keramiky z doby fimské a bylanské kultury. Dale

se do sbirky fadi dvé bronzové zausnice.!’

Vroce 1935 byl zaznamenan pani L. Hordkovou-Jansovou ndlez vyrazné¢ vyklenutého

gerného klinu s urazenym ostiim na rozcesti mezi Zapy a Dfevéicemi.'®

Na pozemku pana Pfemysla Sestika s katastralnim &islem 43/2 byly dne 9. 6. 1941 nalezeny
v hloubce jednoho metru tfi kostry. Pouze vSak u jedné z nich byla dochovana lebka, ktera
byla orientovdna smérem k jihu. Pfi obou stranach lebky bylo rozpoznano Sest kovovych

esovitych krouzku. Siln€jsi krouzky vykazovaly silu 20 mm a ¢tyfi krouzky mély silu 13 mm.

15 Vaclav SPURNY, Problém kostrovych hrobu v knovizské kulture, Praha 1948, diserta¢ni prace na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze, s. 155.

16 Jaroslav BOHM, Zdipy, okr. Praha-vychod (HlaSeni), Archiv nalezovych zprav Archeologického ustavu
AVCR v Praze, 1950, ¢&. 4913/1950.

" Databdze archeologické sbirky v.3.6. Oddéleni prehistorie a protohistorie Ndarodniho muzea (online).
Dostupné z URL: http://forum.nm.cz/prehistorie/index_ph.php [cit. 4. 12. 2016].

18 Tibuse HORAKOVA-JANSOVA, Zdpy, okr. Praha-vychod (Hlageni), Archiv nalezovych zprav
Archeologického ustavu AVCR v Praze, 1935, &j. 1284/1935.
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Misto néalezu bylo ohledano Janem Cermakem a Zdeiikem Pulkrabkem. Jan Cermak vedl
spole¢né Ivanem Borkovskym v fijnu 1941 vyzkum slovanskych hrobt u silnice vedouci z
Brandysa nad Labem pies Ostrov az do Zap nad potokem Kabelin. Celkem zde byly nalezeny
Ctyfi hroby, z nichz prvni byl v minulosti poskozen pfi kopani zakladi pro mistni Spychar.
Orientace hrobu byla Z-SV a J-V. Dohromady se zde nalezly tii kovové esovité nausnice,

Styfi kovové nausnice, Styfi zdusnice a v jednom hrobu i stopy po prknech.®

V nasledujicim roce 1942 Zdenék Pulkrabek spoleéné s Milosem Sollem provedli vyzkum
nékolika sidelnich jam u Dfevcic, na planiné SV od Zap a na J mezi obci Ostrov a Stranka.
Dtivodem vyzkumu byl prikop dalkového rourového vedeni. Ve zprave je uveden zdznam 0
nalezu zbrani, které v§ak byly rozchvaceny mistnim obyvatelstvem. Mimo tyto nalezy vydaly
sidelni jamy i ne€kolik kust stfepli, kamen ve tvaru hrotu oStépu a také jamu s jistou

popelovitou hmotu.?

V témze roce byl ucinén objev nadoby spadajici do kultury s linearni keramikou, jez byla
nalezena na mistnim sokolském cvicisti. Rovnéz byla nalezena v zapské cihelné¢ amforka

spadajici do kultury se $ndrovou keramikou. Konkrétnéjsi informace o téchto nalezech vsak

nejsou znamy. %

Od roku 1949 uginil pan Jan Cerméak v Zapech n&kolik nélezil, a to nejéast&ji p¥i povrchovych
sbérech. Pfi vystavbé kombinatu cementarny byly nalezeny dva zelezné predméty, které byly
identifikovany jako podkova a tulej s fetézy. Pozdéji se zde nalezly zlomky keramiky a
obratel patiici pravdépodobné mamutovi. Datace nalezti nebyla provedena. V roce 1950 byla
pii povrchovém sbéru nalezena bronzova jehlice s kulovitou hlavici, jez byla provrtana, a
tordovanou jehlou. V témze roce uskuteénil Jan Cermék zcela ndhodny objev hrobu, ktery se
nachazel ve stén¢ piskovce na parcele p. p. ¢. 163/2. Nadchazejici rok, diky vykopu jimky pro

mocuvku, pfi stavbé stodoly pro kravin byla nalezena eneoliticka nddobka s ulomenym

19 7denék PULKRABEK, Zdpy, okr. Praha-vychod (Hla$eni), Archiv Archeologického tistavu AVCR v Praze,
1941, &j. 2866/1941; Jan CERMAK, Zdpy, okr. Praha-vychod (Hla$eni), Archiv Archeologického tstavu AVCR
Vv Praze, 1941, ¢j. 4725/1941.

2 7denék PULKRABEK, Zdipy, okr. Praha-vychod (Hlaseni), Archiv Archeologického tstavu AVCR v Praze,
1942, &j. 913/1942; Zdenék PULKRABEK, Zdpy, okr. Praha-vychod (HlaSeni), Archiv Archeologického ustavu
AVCR v Praze, 1942, &. 1227/1942; Milo§ SOLLE, Zdpy, okr. Praha-vychod (Hl43eni), Archiv
Archeologického tstavu AVCR v Praze, 1942, ¢j. 1942/1942.

2 Ladislav HAJEK, Zdpy, okr. Praha-vychod (Hlaseni), Archiv Archeologického tistavu AVCR v Praze, 1942,
¢j. 1772/1942.



ouskem. V obci Zapy objevil Jan Cermak v roce 1952 zlomky keramiky a bronzové zausnice.

Stavba jimky pro vepiinec zapficinila nalez neolitickych stiepti a kosti.??

K rozruseni pravékych objekti doslo pii stavbé dribezarny mistniho JZD v roce 1953. Tuto
zéchrannou akci vedli Jan Cerméak a Vladimir Sakaf. Nanestésti byl zachranén pouze materiél,
ktery dali d€lnici stranou. Doslo zde k nalezu tii kust zelezné strusky, fragmentu sklenéného
naramku a dalSich objekt véetné keramiky, ze které byla pozdé&ji zrekonstruovana jen jedna

misa datovana do doby #imské.?3

Bedtich Tykva z prehistorického tstavu Karlovy univerzity zajistil v roce 1964 inventat
hrobu nélezejici slovanskému pohtebisti. Tento nalez byl ucinén z diivodu stavby rodinného
domu. Kromé¢ hrobti byly na nalezi§ti zaznamenany i dalsi sidlistni objekty. Byly zde
nalezeny zlomky linearni keramiky, keramiky ndlevkovitych poharti a dalsi nespecifikované
zlomky keramiky. V kostrovych hrobech byly pro zménu nalezeny Zelezné piedméty,

konkrétné se jednalo o noze a kovani védra.?*

Prizkumnou sondu Vv zahradé¢ Beranova statku roku 1969 provedl doc. Slavomil Vencl.
Pomoci sondy byl objeven kostrovy hrob bez milodari. Nasledné probihal zachranny
archeologicky vyzkum na stavenisti sil u suSicky obili. I zde byl nalezen hrob s kostrou
skréence. V roce 1970 bylo prozkouméno misto stavby budouci novostavby rodinného domu

J. Vaiikem, na kterém byly nalezeny eneolitické zlomky keramiky.?®

Zasluhou vystavby rodinného domu umisténého na spojnici cest z Ostrova do Kabelina a

naméstim v Zapech bylo rozpoznano neolitické sidlisté. Ohledani lokality probéhlo v podobé

22 Jan CERMAK, Zdpy, okr. Praha-vychod (HlaSeni), Archiv Archeologického ustavu AVCR v Praze, 1949, ¢j.
5251/1949; Jan CERMAK, Zdpy, okr. Praha-vychod (Hlaseni), Archiv Archeologického tistavu AVCR v Praze,
1950, &j. 6665/1950; Jan CERMAK, Zdpy, okr. Praha-vychod (Hla$eni), Archiv Archeologického tstavu AVCR
V Praze, 1952, &j. 2911/1952; Jan CERMAK, Zdpy, okr. Praha-vychod (Hla$eni), Archiv Archeologického
tstavu AVCR v Praze, 1951, &. 1113/1951; Jan CERMAK, Zipy, okr. Praha-vychod (HlaSeni), Archiv
Archeologického tistavu AVCR v Praze, 1952, &j. 645/1952; Jan CERMAK, Zdpy, okr. Praha-vychod (HlaSeni),
Archiv Archeologického ustavu AVCR v Praze, 1952, &. 2910/1952; Jan CERMAK, Zdpy, okr. Praha-vychod
(Hlageni), Archiv Archeologického tistavu AVCR v Praze, 1952, &j. 5187/1952.

2 Jan CERMAK — Vladimir SAKAR, Zdpy, okr. Praha-vychod (Hlaseni), Archiv Archeologického tstavu
AVCR v Praze, 1955, &. 5141/1955.

2 Bedtich TYKVA, Zdpy, okr. Praha-vychod (HlaSeni), Archiv Archeologického ustavu AVCR v Praze, 1966,
&j. 8834/1966; Bediich TYKVA, Zdpy, okr. Praha-vychod (Hlaseni), Archiv Archeologického tistavu AVCR
v Praze, 1964, ¢j. 5025/1964; Bedtich TYKVA, Zapy, okr. Praha-vychod (Hla$eni), Archiv Archeologického
tstavu AVCR v Praze, 1964, &. 5464/1964; Michal LUTOVSKY, Encyklopedie slovanské archeologie
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2001, s. 368.

25 Martin KUNA, Zdpy, okr. Praha-vychod (Hlaseni), Archiv Archeologického tstavu AVCR v Praze, 1969, §&j.
783/1969.



sbéru, jenz se soustfedil na prohledavani hald jiz vykopaného materidlu. Jednotlivé zaznamy 0

této ¢innosti provedl J. Vangk.?®

V roce 1972 do muzea v Brandyse nad Labem donesl pan Vaclav Kralik nékolik osobné
objevenych nalezi.. Prvni nalez se skladal ze souboru 36 keramickych zlomku, jez byly
ohledany pracovnikem muzea Vladimirem Malym. Tyto keramické zlomky byly nalezeny
v prostoru U Tii studanek. Dale bylo timto nalezcem do muzea dopraveno dalsich 300 kust
keramickych zlomk, avsak jiz nebylo udano blizsi misto urceni nalezu. Vladimir Maly dale
donesl soubor 150 keramickych zlomkl nalezenych ve starém lomu nad hiisttm a 72
keramickych zlomkl nalezenych v zahradé za kostelem sv. Jakuba. Tyto nalezy byly
Vladimirem Malym rovnéz pfislusné zaznamenany. VétSina ze vSech poskytnutych zlomka

spada do obdobi kultury knovizské.?’

V letech 1987 a 1988 byly v oblasti Vinoiského potoka provadény povrchové sbéry, pfi
kterych bylo nalezeno velké mnozstvi keramiky, zejména z doby spadajici svym stafim do

zeméd¢€lského pravéku, doby fimské, dobry bronzové, stitedovéku atd.®

Pti stavbé jedné z bytovek v Zapech bylo pii stavbé zakladi poruseno jedenact objekti
nalezejicich kultufe s linearni keramikou. Tyto objekty byly naleZité ovzorkovany.
Ovzorkovani provedli pracovnici Muzea v Brandyse nad Labem, pod jejichZ dohledem byl

uskutecnén i plosny odkryv, jenz byl pod zastitou PhDr. Martina Kuny.?®

Mezi lety 1997 a 2006 probéhlo celkem pies 20 prizkumnych sond, které byly ucinény
prostfednictvim vertikalnich fezl. VSechny niZe popsané akce byly zapsany Pavlem Snitilym
a jako vedouci akci byl povéfen Jaroslav Spadek. Vroce 1997 pracovnici Muzea
v Celdkovicich pod vedenim Jaroslava Spacka provedli dvé prizkumné sondy
prostiednictvim vertikalnich fezt na parcelach p. p. ¢. 467/3, 487/1 a 503/1 z divodu vykopt
pro kanalizaci. V mistech vertikalnich fezii byly rozpoznany sidlistni arealy. Na prvni
jmenované parcele byl rozkryt sidlistni objekt, ve kterém byly objeveny zvifeci kosti a

zlomky keramiky spadajici do doby eneolitické. Dale byly na této parcele nalezeny tfi

26 Martin KUNA, Zdpy, k.o. Brandys nad Labem-Stard Boleslav, okr. Praha-vychod, Vyzkumy v Cechach 1970,
1973, s. 173.

27 Vladimir MALY, Zdpy, okr. Praha-vychod (Hlaseni), Archiv Archeologického tstavu AVCR v Praze, 1972,
&j. 3634/1972; Vladimir MALY, Zdpy, okr. Praha-vychod (HlaSeni), Archiv Archeologického tistavu AVCR
v Praze, 1972, &j. 3635/1972; Vladimir MALY, Zdpy (Hlaseni). Archiv Archeologického tistavu AVCR v Praze,
1972, ¢j. 3636/1972.

2 Martin KUNA, Povrchové sbéry v povodi Vinorského a Mratinského potoka. Katalog nalezii z let 1986-1990,
Vyzkumy v Cechach 1996-7. 1998, s. 316-318, 327-335.

29 Martin KUNA, Zapy, okr. Praha-vychod, Archeologick4 databaze Cech 2014, zaznam &. 86089.
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sidlistni objekty nalezejici do doby sttedoveké a novoveké. Nalezy zde byly ucinény v podobé
keramiky a zvifecich kosti. U druhého vertikalniho fezu na parcelach p. p. ¢. 487/1 a 503/1
byl identifikovan piikop z doby vrcholného stfedovéku, jenz byl rovnéz soucasti sidlistniho
arealu, a novoveky sidlistni objekt. Zjistény zde byly pouze zlomky keramiky.*
V nésledujicim roce pod vedenim Jaroslava Spacka byl u¢inén z divodu vykopu pro
elektricky kabel vertikalni fez na parcele p.p.¢. 40/15. Objekt sidlistniho aredlu pfinesl

zlomky keramiky ze zemé&délského pravéku.®

Doktor Roman Kiivanek z Archeologického ustavu Akademie véd CR proved] v roce 1998
magnetometrické méfeni na plose 0,8 ha na poli na SV méstyse Zapy. Vysledky méfeni
potvrdily pfitomnost Zelezatskych peci. Soucasné provedl povrchovy sbér v dané lokalité a

v také v lokalit& uréené pro stavbu ¢isticky odpadnich vod.%2

Rok 1999 prinesl uskute¢néni celkem tfi pruzkumnych sond zapii¢inéné vykopem pro
elektricky kabel, pfistavbou rodinného domu a stavbou rodinného domu. Sondy byly
provedeny na parcelach p.p.¢. 454/2, 105 a 113/2. Prvni sonda piinesla odhaleni péti
sidlistnich objekti. Byly nalezeny zlomky keramiky patfici knovizské kultufe. Na druhé
parcele byly odhaleny dva sidlistni objekty patfici do doby stfedovéku a novovéku, ptricemz
byly nalezeny i zlomky keramiky. Posledni akce poskytla objeveni jednoho sidlistniho
objektu s keramikou knovizské kultury a dva sidlistni objekty patfici k zemédélskému
pravéku, ve kterych byly nalezeny zlomky keramiky. Ve stejném roce byla provedena
pruzkumné sonda pted planovanou pfistavbou rodinného domu. Objevené zlomky keramiky

v sidlistnim objektu pattily kultufe s linedrni keramikou.*

V roce 2000 bylo provedeno patnact prizkumnych sond zahdjenych z rtiznych pfic¢in. Tyto
akce tak byly zapocaty vykopem pro elektricky kabel, vykopem pro plynovou piipojku,
vykopem pro kanalizaci nebo kanaliza¢ni ptipojku a stavbou ¢i ptistavbou rodinného domu.
Sondy byly postupné provedeny na parcelach p. p. ¢. 9, 223, 487/1, 505/2, 267, 268, 503/2,
461/6, 104/2, 109, 107, 490/1, 389, 467/2, 467/3, 17/1 a dvakrat na parcele p. p. &. 107.%* Na
parcele p. p. €. 9 bylo zahajeni provedeni sondy pomoci vertikalniho fezu, pti¢emz byl u¢inén

nalez vyrobni pece spoleéné s mazanici, aviak datace nebyla uréena.®® Pro zménu na parcele

%0 Jaroslav SPACEK, Zdpy, okr. Praha-vychod, Vyzkumy v Cechach 2000, 2003, s. 410-411.
81 Tamtéz, s. 411.

32 Roman KRIVANEK, Zdpy, okr. Praha-vychod, Vyzkumy v Cechach 1998, 2000, s. 233.

33 J. SPACEK, Zdpy, okr. Praha-vychod, Vyzkumy v Cechach 2000, s. 411-412,

3 Tamtéz, s. 412-414.

3 Tamtéz, s. 414.
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p. p. €. 223 byl nalezen sidlistni objekt. Byly zde nalezeny zlomky keramiky nalezejici
k zemédélskému pravéku a taktéz se zde nalezl skelet psa. Na stejné parcele se nachazel i
sttedoveky sidlidtni objekt se zlomky keramiky.® Sonda uginéna prostfednictvim vertikalniho
fezu vedeného na parcele p. p. ¢. 487/1 zpusobila odkryti sidliStniho objektu. Nalezeny byly
sttedovéké a novoveké keramické zlomky.3” Dvé priizkumné sondy provedené na parceldch
p. p. ¢. 505/2, 267 a 268 odhalily celkové dva sidlistni objekty. Nalezy u prvniho sidlistniho
objektu zahrnovaly keramiku novovékou a druhy objekt skryval keramiku nalezejici kultuie
s vypichanou keramikou.3® Parcela p.p. ¢ 503/2 poskytla objeveni objekti a materialu
patticich ke tfem kulturam. Prvni sidli$tni objekt obsahoval zlomky keramiky a zavazi kultury
S linearni keramikou. Ke knovizské kultufe byl dle ndlezii keramickych zlomka pftifazen
objekt identifikovany jako vyrobni, nebot’ zde byla rozpoznéna keramické pec. V neposledni
fad¢ byl prozkouman i kostrovy hrob z doby rané stiedovéké. Kromé lidskych kosti byly
nalezeny zlomky keramiky a keramické korale.®® Sidlistni objekt s keramickymi zlomky
kultury s linearni keramikou leZel na parcele p. p.¢. 461/6. Dalsi sidlistni objekt na této
parcele pravdépodobné nalezel knovizské kultute.** Vykopy pro kanalizaci podnitily zajem
archeolog z ¢elakovického muzea k provedeni orienta¢niho prizkumu na parcele p. p. ¢.
104/2, kde byl zjistén novoveky sidlistni objekt z 16.—17. stoleti s keramickymi zlomky, a na
parcele p. p. ¢. 109 byl objeven novovéky lom z 16. stol. obsahujici keramické zlomky, jenz
byl soucasti t€Zebniho arealu. Vrcholny stiedovek reprezentovany zlomky keramiky a zlomky
kachle byl zastoupen na parcele p. p. ¢. 107. Zde byla sonda provedena vertikalnim fezem
z ditvodu vykopu pro plynovou piipojku.** Zbyvajicich pét sond bylo zrealizovano celkové na
Sesti parcelach v Zapech. Na parcelach p.p.¢. 490/1 a 492 diky vykopu pro plynovou
ptipojku bylo zajisténo devét sidlistnich objektl knovizské kultury, ktera byla identifikovana
prostfednictvim nalezené keramiky.*? Stejna pfic¢ina jako V piedchozim piipadé vedla
Kk provedeni sondy na parcele p.p.¢. 389. Rovnéz i zde bylo nalezeno devét sidliStnich
objekt knovizské kultury. Déle byla v téchto mistech objevena i vyrobni pec. Nalezy byly
zastoupeny zlomky keramiky.* Parcela p. p. ¢. 107 poskytla odhaleni ti sidlistnich objekti a
keramiky. Nalezeny material byl v podobé keramickych zlomki, zlomkt kachld, stavebni

keramiky, zlomky ¢iSe, zelezné hieby, zlomky mazanice a zvifeci kosti. Datace materialu byla

% J. SPACEK, Zdpy, okr. Praha-vychod, Vyzkumy v Cechach 2000, s. 413.
37 Tamtéz, s. 414.

38 Tamtéz, s. 413-414.

3 Tamtéz, s. 414.

40 Tamtéz, s. 413.

4 Tamtéz, s. 412.

42 Tamtéz, s. 414.

43 Tamtéz, s. 413.
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uré¢ena do doby vrcholného stiedoveéku, piesnéji do 13. nebo 14. stoleti. Novoveéky sidlistni
objekt z 15. nebo 16. stoleti pfinesl odhaleni keramickych zlomkii. Sonda byla zapocata
z divodu vykopu pro plynovou piipojku a kanalizaci.** Na parcele p. p. &. 467/2, 3 byl
podnétem pro provedeni sondy vykop pro plynovou piipojku. Zjistény sidlistni objekt
obsahoval zlomky keramiky patiici kultufe s linearni keramikou. Zlomky keramiky knovizské
kultury byly piitomny v dalsim sidlistnim objektu, ktery lezel také na této parcele.*® Posledni
prizkumné sonda provedena Vv roce 2000 se uskutecnila na parcele p. p. ¢. 17/1 tésné pred
vybudovanim kanaliza¢ni piipojky. Na zajmové parcele byl zjistén sidliStni areal knovizské
kultury. Byly zde objeveny pouze zlomky keramiky spadajici do obdobi jiz zminéné kultury.
Déle bylo identifikovano tfinact sidliStnich objektt, které nalezely do doby stfedoveké az
novoveké. V objektech byly nalezeny keramické zlomky. Jiz v roce 1999 byl na této parcele
sondou zachycen objekt. Bliz§i informace o provedeni této sondy jsou jiz popsany vyse.*®
Veskeré vyzkumné akce v roce 2000 vedl pracovnik Muzea v Celakovicich Jan Spadek a

zapis zajistil Pavel Snitily.

V roce 2001 vedl Jan Spagek o néco méné vyzkumnych akci neZ v roce predeslém. Nize
popsané akce zapsal Pavel Snitily. Dohromady byly uskuteénény tii prizkumné sondy na
parcelach p. p. ¢. 505/1, 43/1 a 267. V prvnich dvou piipadech byla akce vyvolana vykopem
pro rozvody STE 1 kKW pro nové rodinné domy. Na prvnim uvedeném pozemku bylo
objeveno Sest sidliStnich objektli, ve kterych byly nalezeny zlomky stiedovéké a novoveké
keramiky, mazanice, uhliky a rovnéz zvifeci kosti. Druhy pozemek ukryval sidliStni objekt se
zlomky stfedovéké keramiky. Na posledni zuvedenych tfi pozemki byla zahdjena sonda
v podobé vertikalniho fezu, diky némuz byly rozkryty ¢tyfi sidlistni objekty. Tyto objekty
vydaly material jako zlomky keramiky, zlomky kachli, cihlu, stfibrnou minci, zelezné zlomky
nastroju, strusku, uhliky a zviteci kosti. Datace objekti byla ur¢ena do doby stiedoveku a

novovéku.*’

Rok 2002 pfinesl pod vedenim Jana Spagka piileZitost k provedeni tii prizkumnych sond.
Diky vykopim pro stavbu rodinného domu se na parcele p. p. ¢. 97/4 podaftilo odhalit tfi
sidlistni arealy, které¢ byly prostiednictvim nalezeného materidlu pfifazeny k riznym

obdobim. Prvni sidlistni aredl byl podle nalezenych keramickych zlomkii zafazen do obdobi

4. SPACEK, Zdpy, okr. Praha-vychod, Vyzkumy v Cechach 2000, s. 412.

4 Tamtéz, s. 413.

% Jaroslav SPACEK, Archeologické vyzkumy Méstského muzea v roce 2000, StiedoGesky vlastivédny sbornik
19, 2001, s. 114,

47 Jaroslav SPACEK, Zdpy, okr. Praha-vychod, Vyzkumy v Cechach 2004, 2007, s. 276.
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eneolitu. Star$i doba bronzova byla rozpoznana u druhého sidlistniho aredlu, ktery vydal nalez
V podobé keramickych zlomkii a mazanice. V poslednim tietim stfedovékém aredlu byly
nalezeny zlomky keramiky a blize nespecifikované zelezné predméty. Na parcele p. p. ¢. 43/1
byl budovan vykop pro kanalizaci. Pied zahajenim stavby bylo umoznéno Muzeu v
Celakovicich v misté vykopu uéinit priizkumnou sondu prostiednictvim vertikélniho fezu.
Dohromady byly objeveny tfi sidlistni objekty, v nichz se ukryvaly stiedovéké keramické
zlomky, mazanice, zlomek podkovy, sklo, uhliky, zvifeci kosti a také cCast stavebniho
materialu zastoupeny maltou. Posledni prizkumna sonda byla provedena na parcele p. p. ¢.
112. Vertikalni fez byl vykonan na misté vystavby ohradni zdi pied Skolou. Nalezen zde byl

sidlistni objekt se stfedovékymi zlomky keramiky.*®

V roce 2002 vedouci vyzkumu Mgr. Andrea Némcova z Muzea Vv Brandyse nad Labem
realizovala rovnéz plosny odkryv pfi stavbé logistického objektu a nové prodejny Lidl
Vv primyslové zoné nachazejici se na jiznim okraji méstyse Zapy. Dohromady bylo nalezeno
velké mnozstvi nalezil, které byly zajistény. Slo o keramiku, kamenné §tipané industrie nebo
zviteci kosti. Tyto nalezy nalezely svym stafim od obdobi pravéku az po novovék, a to
napiiklad ke kultufe s linearni keramikou, do jordanovské kultury, unétické kultury nebo do

zemédélského pravéku.®

Rok 2003 poskytl ptilezitost ke ttem sonddm a jednomu orientaénimu zjisténi. VSechny tyto
akce byly opét jako v predchozich letech vedeny Jaroslavem Spatkem. Prvni sonda byla
provedena na parcele p. p. ¢. 97/3, na které méla byt zahajena stavba novych rodinnych domd.
Byl zde objeven sidlistni areal z mladsi doby bronzové, ve kterém byly nalezeny zlomky
keramiky, mazanice a zvifecich kosti. Z obdobi vrcholného stfedovéku byla zahloubend chata,
jez byla soucasti sidliStniho arealu. Posledni sidlistni objekt nalezeny na této parcele vydal
zlomky keramiky z doby novovéké. K orientaénimu zjisténi prostiednictvim povrchového
sbéru bylo pfistoupeno na parcele p. p. ¢. 123/1, 6 kvili stavbé garaze. Pfi povrchovém sbéru
byly objeveny zlomky novovéké keramiky. Vykop pro plynovou ptipojku k novym rodinnym
sttedovéké keramiky a zvifecich kosti. Dale byl nalezen ptikop, ktery obsahoval zlomky
sttedoveéké keramiky, mazanice, malakofaunu a také mozna kamenny brousek. Z divodu
stavby rodinného domu na parcele p. p. €. 377/4 byl objeven sidlistni areal, na jehoz rozkryté

plose lezely dva sidlistni objekty. Mezi materialy vydanymi témito objekty patfily zlomky

48 7. SPACEK, Zdpy, okr. Praha-vychod, Vyzkumy v Cechach 2004, s. 277.
4 Andrea NEMCOVA, Zdpy, okr. Praha-vychod, Vyzkumy v Cechach 2007, 2010, s. 343.
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keramiky z kultury s linearni keramikou, zavazi, zviteci kosti, $tipana industrie, zlomky blize

nespecifikovatelnych nastrojti, malakofaunu nebo kamenny brousek.*°

Pracovnici Muzea v Celakovicich v roce 2004 byli ptitomni jen u dvou prizkumnych sond.
Také tyto dvé akce byly vedeny Jaroslavem Spatkem a zapsany Pavlem Snitilym. V blize
neuréitém neolitickém sidlistnim aredlu s odhalenymi dvéma sidli§tnimi objekty byly
nalezeny pouze zlomky keramiky. Z obdobi vrcholného stifedovéku byl jiny sidlistni objekt,
ve kterém se ukryvaly nalezy jako keramické zlomky a podrobnéji neurceny zelezny predmét.
Pti jihozapadnim narozi mistniho hibitova v Zapech majici p. p.¢. 974 byla uskute¢néna
zjistovaci sonda, nebot’ se v téchto mistech mél nalézat hrob némeckého vojaka, ktery byl
zasttelen v kvétnu 1945. V zdjmovém uzemi nebyly zjistény zadné zésahy, takze orientacni

zjisténi dopadlo negativng.>!

V roce 2005 vedl Jaroslav Spaéek jednu priizkumnou sondu na parcele p. p. & 779 vyvolanou
stavbou rodinného domu. Byly zde zjiStény dva sidliStni objekty a jedna kiillovd jamka.
Vsechny objekty byly diky nalezenym zlomkim keramiky pfifazeny k vétefovské kultute.
Jinym objevenym materidlem byla mazanice, zviteci kosti, uhliky, zlomek Stipané industrie
nebo zlomek keramického pieslenu. Dale byl v roce 2005 proveden povrchovy sbér, jehoz
vedenim byl povéfen Jaroslav Spagek. Povrchovy sbér byl podnicen orbou na poli s p. p. . 59
lezici blizko trati U Kfizku. Pfi sbéru byly objeveny zlomky keramiky patfici ke Stitarské
kultufe a k vrcholnému stfedovéku. Posledni akce, ktera byla vykonana archeologickym
oddélenim Muzea v Celékovicich, byl plosny odkryv pied vystavbou komunikace na parcele
p. p. &. 389/1. Vedoucim vyzkumu byl uréen Jaroslav Spa¢ek. V zajmovém prostoru byly
objeveny doklady ndleZejici tfem obdobim. V prvnim ptipadé byl odhalen sidliStni objekt
Snalezy zlomka keramiky nalezejicich kultufe nalevkovitych pohari a keramickym
pfeslenem, mazanice, zvifeci kosti nebo zlomky Skebli. Druhy odhaleny sidliStni objekt a
kalova jamka byly dle nalezenych zlomku ptifazeny k eneolitu. V kilové jamce z obdobi

zemédélského pravéku byly objeveny zlomky keramiky.5?

Béhem roku 2006 byla provedena Muzeem v Celakovicich na tizemi méstyse Zapy pouze
jedna vyzkumna akce. Vedenim byl povéien Jaroslav Spacek. Vykop pro kanalizaéni ptipojku

na parcele p.p.c¢. 247 rozkryl dohromady tii sidlistni objekty. Byly nalezeny zlomky

%0 J. SPACEK, Zdpy, okr. Praha-vychod, Vyzkumy v Cechach 2004, s. 277-278,
51 Tamtéz, s. 278; J. SPACEK, Zdpy, okr. Praha-vychod, Vyzkumy v Cechich 2009, 2012, s. 334.
52 Jaroslav SPACEK, Zdpy, okr. Praha-vychod, Vyzkumy v Cechach 2005, 2008, s. 310-311.
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keramiky kultury knovizské, vrcholného stiedovéku a novoveéké.®® V roce 2007 probéhla
rovnéz jedna akce pod vedenim Pavla Snitilého, kterd byla vyvoldna stavbou rodinného
domu. Pii této vyzkumné akci byly odhaleny dva novoveké sidlistni objekty, které vydaly
nalezy V podob¢ zlomkli novoveéké keramiky, sklo, zlomek Zelezného artefaktu a mince

s dataci 1773.%

Rok 2008 poskytl piilezitost Kk plosnému odkryvu na parcele p. p. ¢. 240. Vedoucim této akce
byl povéien Pavel Snitily. Dtivodem k plosnému odkryvu byla vystavba parkovaci plochy pro
skladovy areal a vybudovani inzenyrskych siti. Na zajmovém tizemi byly zaznamenany stopy
po osidleni kultury s linearni keramikou, které se projevily nalezenim sidlistniho objektu
s keramickymi zlomky nadob. Dale zde byl objeven sidlistni objekt z doby zemédélského
pravéku, ktery poskytl zlomky keramickych nadob, zvifeci kosti a strusku. K ranému
sttedovéku byly pfifazeny zlomky keramiky, mazanice, zvifeci kosti, skofapka, kamenny
brousek a Stipana industrie. Byly objeveny dva objekty, z nichz jeden byl sidlistnim objektem

a druhy byl identifikovan jako mozny sklipek.>

Mgr. Lukas Baloun z Ustavu archeologické pamatkové péce provedl v roce 2009 vizudlni
geodeticky priizkum pted vystavbou cyklostezky vinouci se ze Zap do Brandysa nad Labem.
Pruzkum se tykal parcel s p. p. ¢. 673/1, 695/1, 695/2, 703/5, 705/2, 708 a 718. Tato akce
vsak méla zcela negativni zjisténi.>® Ve stejném roce bylo pfistoupeno k plosnému odkryvu na
parcele p.p. ¢ 779/9, na které se chystala vystavba komunikace a inZenyrskych siti pro
jedenact rodinnych domt. Jako vedouci této vyzkumné akce byl povéren Pavel Snitily.
Béhem odkryvu se podafilo nalézt doklady osidleni ze ¢tyt obdobi, pficemz jmenovité zde
byly zastoupeny nalezy z kultury nalevkovitych pohard, Stitarské kultury, doby halstatské a
doby laténské. Nejvice objektt patiilo kultufe Stitarské. Nejzajimavéjsim nalezenym
materialem patiicim k této kultufe bylo keramické zavazi, kamenné drtidlo a kosténé nastroje.
V sidliStnim objektu kultury nalevkovitych poharti bylo objeveno pfiblizn€ 65 kg mazanice.
Sidlistni objekt z doby halStatské vydal kromé zlomkl nadob keramiky, mazanice, zvifecich

kosti také i bronzové jehlice.®’

Od roku 2009 do roku 2010 provedlo Méstské muzeum v Celékovicich pod vedenim Mgr.

Pavla Snitilého n¢kolik prizkumnych sond, které se uplatnily pii stavbé novych rodinnych

53 Jaroslav SPACEK, Zdpy, okr. Praha-vychod, Vyzkumy v Cechach 2006, 2009, s. 230.
5 Pavel SNITILY, Zdpy, okr. Praha-vychod, Vyzkumy v Cechach 2007, 2010, s. 343.

5 pavel SNITILY, Zdpy, okr. Praha-vychod, Vyzkumy v Cechach 2008, 2011, s. 395.

5 Lukas BALOUN, Zdpy, okr. Praha-vychod, Vyzkumy v Cechach 2009, 2012, s. 675.
57 Pavel SNITILY, Zdpy, okr. Praha-vychod, Vyzkumy v Cechach 2009, 2012, s. 334.
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domu v Zapech. Tyto sondy byly uskute¢nény na parcelach p. p.¢. 97/5, 180/4 a 779/9.
Béhem provadéni sond byly nalezeny zlomky keramiky a nadob, kamenné drtidlo, struska,
mazanice nebo kamenné nastroje pochazejici z eneolitického obdobi nebo z doby Stitarské

kultury.®®

V roce 2009 byl Mgr. Andreou Némcovou z Muzea v Brandyse nad Labem zdokumentovan
povrchovy nalez, pii kterém byl odhalen zlomek blize nespecifikovatelného bronzového
predmétu. Predmét nalezl pan Jindfich Krej¢i v predchozim roce na poli U silnice vedouci ze
Zap do Brandysa nad Labem. Ve stejném roce provedl Ustav archeologické pamétkové péce
sttednich Cech vizualng geodeticky priizkum na parcelach uréenych pro vystavbu
cyklostezky, ktera by smétovala ze Zap do Brandysa nad Labem. Prizkum pod vedenim Mgr.

Lukase Balouna byl viak negativni, a tudiz nepfinesl zadna nova zjisténi.>®

% P. SNITILY, Zdpy, okr. Praha-vychod, Vyzkumy v Cechach 2009, s. 334-335.
% Andrea NEMCOVA, Zdpy, okr. Praha-vychod, Vyzkumy v Cechach 2009, 2012, s. 334.
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3 POPIS NALEZOVE SITUACE NA K. U. ZAPY

Diivody zachranného archeologického vyzkumu na k. u. Zapy

Hlavnim podnétem k zahijeni zachranného archeologického vyzkumu (dale jen ZAV) byla
vystavba rodinného domu a piilehlé piijezdové komunikace, pfiCemz cela tato akce byla
iniciovana soukromou osobou. Zadavatel stavby byl stavebnik Josef Benda, po kterém nese
cely vyzkum pojmenovani. ZAV se ujali vyluéné zaméstnanci Oddéleni zachrannych
vyzkumii Archeologického ustavu AV CR, Praha, v. v. i. Jako vedouci vyzkumu byl uréen
Mgr. Jan Unger. Na vyzkumu se také podilela Mgr. Michaela Macalova, kterd nasledné
vypracovala spole¢né s Mgr. Janem Ungerem nélezovou zpravu: ,, Zdpy (okr. Praha-vychod),

“60 a palstrankovou shrnujici zpravu nesouci nazev: ,, Zdchranny

komunikace a RD Benda
archeologicky vyzkum na lokalité Zdapy (okr. Praha-vychod) % Tato vyzkumna akce byla
zapsana pod ¢. j. 34007/2013. Vypracovana nalezova zprava je fadné ulozena v archivu

Archeologického ustavu AV CR, Praha, v. v. 1.9

Popis pribéhu vyzkumu — prvni etapa

Veskeré terénni prace na ZAV tykajici se obou parcel byly z divodu zavislosti na pribéhu
zemnich praci rozdéleny do dvou samostatnych etap. V mésici dubnu roku 2013 byla
zahajena prvni etapa vyzkumu v prostoru nastavajici ptijezdové komunikace K rodinnému
domu. Tato vyzkumna plocha nalezela parcele s p. p. ¢. 773/7. Zkoumana plocha vyzkumu
byla vymezena pifi SZ okraji katastru méstyse Zapy. Prace na skryvce podlozi byla
zrealizovana zcela béZnym postupem, za pouziti tézké techniky, a to konkrétné bagru.
Vyzkum byl zapocat na jiz skryté plosSe komunikace, pfi¢emz z divodu zachovani reliktu
kulturniho souvrstvi na severn¢€ polozené ¢asti plochy komunikace nebyla provedena skryvka
az uplné na podlozi. Toto kulturni souvrstvi bylo utvofené z pevnych pis€itych a tmaveé
Sedohnédych hlin, jeZ byly ruéné¢ odebrany. Nebyly zde vSak doloZeny Zz4dné znamky po
nemovitych objektech. Na hranici této kulturni vrstvy a podlozi byly odhaleny zahloubené

objekty, které piesnéji dostaly Cisla 17, 18, 20, 21 a 22. V téchto objektech byly nalezeny

8 M. MACALOVA - J. UNGER, Zprava o zachranném archeologickém vyzkumu, S. 4, 7.

61 Michaela MACALOVA - Jiti UNGER, Zichranny archeologicky vyzkum na lokalité Zdapy (okr. Praha-
wehod), Archiv Archeologického tistavu AVCR v Praze, 2014, s. 1.

82 M. MACALOVA —J. UNGER, Zprdva o zachranném archeologickém vyzkumu, s. 4, 7.
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keramické sttepy pattici ke kultuie s linedrni keramikou, pozdni doby hradi$tni a taktéz

obecné zemédélskému praveku. s

V zahloubenych sidlistnich objektech (objekty ¢. 1, 6, 7,9, 10, 11, 12, 17, 18, 20, 21 a 22), u
kterych vSak v nalezové zpravé nebyla urCena datace. V téchto objektech byly objeveny
pozistatky dievénych konstrukci. Dochovaly se jen v podobé negativii ktlovych a
sloupovych jam, avsak jejich ptidorysy nebyly zcela zietelné. Tyto objekty nevykazovaly ani
zadné struktury prokazujici nadzemni stavby. Zachované zldbky by vSak na rozdil od
zahloubenych objekti mohly na tyto stavby poukazovat. Dvojice zlabka ¢. 4 a 13 byly
smérovany S-SZ a J-JV od komunikace a byly od sebe vzdaleny pfiiblizné 10 metrt. Dle
autorll nalezové zpravy orientace zlabkli a keramické zlomky z objektu ¢. 4 ukazuji na
knovizskou kulturu. Pravé zlabky by pravdépodobné mély pattit pivodné k domu sloupkové
konstrukce a jsou pozustatky jeho stén. Po vnitini nosné konstrukci zUstaly relikty, které jsou
predstavovany objekty ¢. 6, 7, 8, 9, 10, 11 a 12. Zastupce deseti hlubSich objekti lze
interpretovat jako zdsobni, stavebni, odpadni nebo jinak neurcité jamy taktéz z dob knovizské
kultury. Zbyvajici hlubsi objekty, které 1ze obdobné zatadit, se pfifazuji do obdobi mladsi
doby kamenné a ke kultufe s linearni keramikou. Na plose piijezdové komunikace byly

objeveny i tii zarové hroby (objekty ¢. 3, 14 a 15) orientované smérem S—J.54

Popis pribéhu vyzkumu — druha etapa

Ve druhé etapé ZAV byly terénni prace spojeny parcelou sp.p.¢. 773/3, kde byla
prozkoumana plocha pod budoucim rodinnym domem a sousedicim bazénem.% Nejprve byla
vyzkumna plocha skryta pomoci bagru a poté byly vSechny zahloubené objekty zacistény.
Nasledné byla jiz skryta plocha rozdélena na jednotlivé segmenty podle namétené velikosti.
Tento postup byl zvolen kvuli poznani synchronnich a diachronnich vazeb jednotlivych ¢asti
objektii a k nim pfisluSné nalezejicim movitych nalezli. Z divodu Setrného vybirani vyplni
objektl bylo pouzito spiSe mensiho nécini, které je pro obdobnou potifebu vhodnéjsi. V prvni
fadé¢ byly vypln€ rozebirdny systémem mechanickych vrstev o sile 10 nebo 20 cm. Na
ocisténych profilech objektli byly zahy rozpoznany ptirozené vrstvy a nato se piistoupilo

k zavedenému rozebirani ostatnich ¢asti objektd po jednotlivych stratigrafickych

63 M. MACALOVA — J. UNGER, Zprdva o zachranném archeologickém vyzkumu, s. 5.
64 TamtéZ, s. 5.
8 TamtéZ, s. 5.
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jednotkach.®® Dale obdobné jako pfi prvni etapé vyzkumu kazdy objekt obdrzel vlastni
zakladni ¢islo, jez je lomeno ¢islem negativu, coz prispivalo k nadchazejicimu podrobnéjsimu
prostorovému zachyceni a rovnéz k popisu morfologie zahloubenych objektt. Znaceni vSech
vrstev bylo uskutecnéno Ciselnou fadou presné zacinajici od SJ 100 reprezentujici sprasové
podlozi. Pii vyzkumu byl v§echen nalezeny material roztfidén podle jednotlivych segmentt a
vrstev. Dle tohoto rozdé€leni byl material zafazen do pfislusnych ocislovanych papirovych
sackl. Béhem tohoto ZAV byla potizena kresebna a fotograficka dokumentace. Zaroven byly
vyuzity 1 dal$i dokumentacni metody jako 2D nebo 3D fotogrammetrie. Za ucelem
neposkozeni zarovych hrobti byl pouzit postup, pii kterém se vyzvedani uskutecnilo
prostiednictvim folii. V tomto ptipadé byly jak keramické, tak i jamkové zarové hroby
vyzvedany celé in situ. Ze dna vice hlubokych objektt byly k piipadné pozdé¢jsi analyze
rostlinnych makro zbytkli odebrany vzorky, které byly oSetfeny metodou flotace. O nalezené
kovové predméty se posléze postaralo restauratorské oddéleni Archeologického ustavu AV
CR, Praha, v. v. i., v Hole$ovitkach. Keramické nadoby byly odborniky nejdiive sestaveny a

poté slepeny.®’

Dohromady bylo na této parcele zjisténo 26 objektl, pfiCemz i zde byla valnd pievaha
neolitickych sidlistnich objekti, ale sedm objektt patiilo také hrobim zarovym z doby
halstatské. Neolitické sidliStni objekty se projevily v podobé¢ nékolika znacné hlubokych jam,
jez by mohly byt poziistatky hlinikil, zlabku, sidlitni jamy a kiilové jamky.®® Jako v piipadé
prvni etapy vyzkumu 1 na pozemku budouciho rodinného domu byly odkryty zahloubené
sidlistni objekty s ptidélenymi Cisly 33, 38, 39, 46 a 47. Tyto objekty byly nalezeny v totozné
podobé¢ a vykazovaly stejné rysy jako zahloubené sidlistni objekty z prvni etapy. Také na této
plose byla objevena dvojice zlabki orientovanych SZ-JV, nicméné zde nebyl objeven zadny
materidl, ktery by dopomohl k datovani. Autofi nalezové zpravy dodavaji, ze zlabky byly

velice mélké, a proto lze o jejich funkci pouze spekulovat.5®

Vyznamnym zastupcem zahloubenych objektli byl diky své velikosti objekt ¢. 24, v jehoz
prostoru byly objeveny dvé na sebe kolmé, uzké a hrotité jdmy. Prvni jdma byla orientovana

SZ-JV a druha Z-V. Tyto jamy se vyznacovaly hloubkou jeden metr a ptl ode dna objektu.

6 M. MACALOVA —J. UNGER, Zprdva o zachranném archeologickém vyzkumu, s. 8.

67 Tamtéz, s. 5; M. MACALOVA — J. UNGER, Zichranny archeologicky vyzkum na lokalité Zapy (okr. Praha-
vychod), s. 1.

68 M. MACALOVA — J. UNGER, Zichranny archeologicky vyzkum na lokalité Zdpy (okr. Praha-vychod), s. 1;
M. MACALOVA — J. UNGER, Zprdva o ziachranném archeologickém vyzkumu, s. 4.

8 M. MACALOVA — J. UNGER, Zdchranny archeologicky vyzkum na lokalité Zéapy (okr. Praha-vychod), s. 1.
9-10.
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Neni nikterak jisté, k jakému tcelu tyto jdmy slouzily. Autofi ndlezové zpravy piipominaji, ze
takovymto objektim se fika tzv. Schlitzgrabchen. Vyznamova interpretace se tak muze
vykladat jako pozlstatek po loveckych ¢i kozed€lnych jamach, anebo pozistatek po ritualnich
praktikach. V blizkosti tohoto objektu byly nalezeny c¢asti lidské lebky, coz by bezesporu
mohlo souviset pravé s posledné¢ jmenovanou interpretaci. Obdobny ndlez byl uéinén i

V objektu ¢&. 34 v podobé stehenni kosti a kiistky prstni.”

vewr

bylanské kultury na pozemku budouciho rodinného domu. Spole¢né se tfemi hroby, ze
zkoumané plochy piijezdové komunikace, tak bylo nalezeno deset hrobi.”* Vsechny hroby
byly vyrovnany do nepravidelnych fad, pfi¢emz byly orientovany smérem S—J. Zarové hroby
dostaly orientacni ¢isla 3, 14, 15, 23, 25, 27, 31, 40, 43 a 48.72 Hrobové jamy disponuji

okrouhlymi nebo ovalnymi ptidorysy, jejichz primér se pohybuje od 30 do 100 cm.”

M. MACALOVA —J. UNGER, Zprdva o zachranném archeologickém vyzkumu, s. 11.

"1\ nélezové zpravé je nespravné uveden pocet hrobii devét. Z textu na str. 9, obrazku &. 13 na str. 10 a popisu
objekti na str. 11-22 je zfejmé, ze bylanskych hrobid bylo nalezeno 10.

2 \/ nalezové zpravé je nespravné na s. 9 uveden objekt & 42, se kterym je objekt & 48 v superpozici.
V ptilozeném obrazku jiz je jako hrob oznacen spravné objekt €. 48, ktery je spravne oznacen i v popisu objekti.
® M. MACALOVA —J. UNGER, Zprdva o zichranném archeologickém vyzkumu, s. 9.
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4 METODA ZPRACOVANI

Tato kapitola se v n¢kolika nasledujicich odstavcich dotyka problematiky uspofadani popisu
katalogu jednotlivych objektti a nalezi, které byly objeveny v rdmci zarového pohtebisté
V méstyse Zapy. Pozornosti neujde ani rozbor metody vyhodnocujici pfislusnou keramiku.

Nejdfive je vSak tato kapitola vénovana zpusobu zpracovani této bakalaiské prace.

Pro utvoreni katalogu objektii a nalezii byla jako nejvhodnéjsi zvolena forma jednoznacné
slovni deskripce. Struktura samotného katalogu je zalozena na postupném popisu vSech deseti
zarovych hrobli a ndlezl, které byly v téchto objektech ucinény a dle archeologickych
kontextti oznacenych piislusnym identifika¢nim ¢islem. Tato kapitola je rozdélena do deseti
podkapitol, kde jsou hroby oznaceny Cisly 1-10 a k nim jsou pfifazena Cisla nalezt. VZdy na
zacatku popisu archeologickych kontextd je odstavec vénovan popisu objektt. Dale je pak
odstavec veénovan popisu vyplni objektdi a v neposledni fadé¢ zde nechybi ani popis
jednotlivych nalezl. K vypracovani katalogu, zvlasté pak k popisu objekti, mi byla velmi
napomocna piiloha, kterda je soucasti nalezové zpravy, a rovnéz i potizena fotograficka
dokumentace objekti. Tento podplrny materiall mi byl poskytnut Mgr. Michaelou

Macalovou.’

Na pocatku deskripce vykopanych objektl je uvedeno jejich umisténi a orientace. Orientace
hrobu bude stanovena obdobné, jako to uéinil PhDr. Drahomir Koutecky u hrobu ¢. 39
v Polakach, to znamend, Ze jeho orientace bude stanovena dle del$i osy hrobové jamky.
V ptipadé hrobu v Polakach se jedna spiSe o vyjimecny piipad, jelikoZ vétSina publikovanych
popelnicovych a jamkovych hrobu je pii popisu zjednoduSena a bez uvedeni jejich

orientace.”

Zakladem popisu je zjisténi o pfisluSném tvaru, jenZ je udavan u vrchni hrany objektu. Nejsou
zde opomenuty ani rozméry padorysu objektu. VSechny objekty maji uvedenou maximalni
hloubku. Hloubka minimalni je zminéna pouze u objektd, u kterych ji bylo mozné rozpoznat.
Rovnéz byly sledovany i ob¢é stény objektd a jejich piechod ke dnu, jehoz charakteristika
Vv popisu také nechybi. U hrobti nachazejicich se v superpozici, u kterych probéhl celoplosny
odkryv, byly hrobové jdmy v podstaté necitelné, a to z divodu zapusténi hrobovych jam do

starsich sidlistnich objekti.’® V téchto piipadech jsou uvedeny alespoit maximalni rozméry

™ Timto bych chtéla podékovat Mgr. Michaele Macalové za poskytnuti nalezové zpravy.

7> Drahomir KOUTECKY — Zdenék SMRZ, Pohiebisté bylanské kultury v Poldkdch, okr. Chomutov, I. dil,
Pamatky archeologické LXXXII, 1991, s. 202.

76 Informace od Mgr. Jiftho Ungera.
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pohiebni nddoby. Za popisem jednotlivych objektl je uvedeno rozdé€leni objektl pti vykopu a
nasledné nalezené vrstvy, oznaCené dle stratigrafickych jednotek. Za timto popisem jsou

strucné vyjmenované nalezy, které jsou dale detailnéji popsany.

Nasleduje popis vrstev kazdého vykopu, které jsou rozdéleny dle stratigrafickych jednotek.
Kazda piislusna vrstva obsahuje sloZeni, barvu a samoziejmeé i konzistenci. Na konci popisu

kazdé vrstvy jsou uvedeny nalezené priméesi.

Popis nalezenych pfedmétt je uspofaddan v kazdé vrstvé podle stratigrafickych jednotek, dale
dle hloubky v centimetrech a dle sektori. Pokud jsou pfedméty ulozené v saccich, jsou
uvedena jejich Cisla. Nasledné je postupné piedstaven keramicky a kovovy material
nachdzejici se v dané vrstve, ktery vSak neni ptili§ rozsahly. Dalo by se fici, ze je spiSe chudsi
povahy. Z tohoto divodu tento material nenabizi tak pfili§ rozli¢nou $kalu druhti a tvard

keramiky nebo hrobové vybavy.

U drobnych keramickych zlomkt byl popis zjednoduSen pouze na jejich pocet a vahu. U
vétsich fragmentt bylo sledovano, k jaké ¢asti nadoby nalezi, tedy jestli jde o dno, okraj nebo
vydut. Dulezité¢ bylo také urcit, o jaky typ nadoby se jednalo, a to bylo provedeno u
fragmentli, které vyrazné reprezentovaly ngjaky typ nadoby. Urceni typi nadob bylo
provedeno na zdkladé 12 zékladnich typl bylanskych nadob sestavenych PhDr. Drahomirem
Kouteckym.”” Déle je zde uvedeno, jakym zpisobem byl dany keramicky stiep vyroben. U
keramickych zlomka byla déle identifikovana barva a také vnitini povrch, ktery byl bud
hrubsi, nebo hladky. Na téchto keramickych zlomcich nebyla v§ak dochovéana Z4dna vyzdoba.
V neposledni fadé nebyly opomenuty ani piimési materialu, ze kterého byla keramika
vyrobena. Popis zavrSuji rozméry stiepi, které jsou zaznamenany v centimetrech, pfiCemz
vzdy prvni Ciselny ukazatel odkazuje na délku a druhy na Sitku. Ke kazdému

zdokumentovanému stfepu nalezi ptislusny obrazek umistény v obrazové ptiloze.

U nalezenych fragmentti nadob bylo postupovdno obdobné jako v piipad¢ samostatnych
fragmentli uvedenych vyse. Nejprve byl uveden pocet nalezenych fragmentt, ze kterych byla
nadoba slozena a jejich vaha. Poté bylo urc¢eno, jaky typ nadoby pfislusi k danému nalezu. Pti
urcovani typt naddob se vychdzelo z 12 zakladnich typa bylanskych naddob sestavenych PhDr.
Drahomirem Kouteckym.”® Po tomto uréeni byly zaznamenany rozméry nadoby, pficemz

prvni byla zaznamenana vy$ka nadoby a poté Sitka maximalni vyduti. Analogicky

77 Natalie VENCLOVA (eds.), Archeologie pravékych Cech/6 — Doba halstatskd, Praha 2008, s. 49-50.
8 TamtéZ, s. 49-50.
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s keramickymi fragmenty nasledovalo zaneseni zpusobu techniky vyroby nadoby, barvy,
uprava vnitfniho povrchu naddoby, vyzdoby a také slozeni keramického tésta. U jedné nadoby,

SirSi amforovité misy z objektu ¢. 40, byly rozpoznany i zbytky ¢erného malovani.

Popis kovovych predmétt se odvijel podobné jako popis nadob. Popis byl zapocat identifikaci
pfedmétu a kovu, zjakého byl dany pfedmét zhotoven. Pokud se piredmét skladal z vice
fragmentu, tak bylo popsano jejich vzajemné umisténi. Dale zde byly zaznamenany rozméry
odlisné dle typu pfedmétu, a to v prvni fad¢ délka, poté Sifka a pripadné také pramér
predmétu. Dale byla zaznamenana vaha predmétu. Nasledoval popis vyzdoby a detaild o tvaru
predmétu. Nakonec byly zarazeny informace o barveé pfedmétu a dalsi podrobnosti, které byly
patrné az po rekonstrukci pfedmétu v restauratorské diln€. I u téchto nalezl je pfipojeny

odkaz na obrazek v obrazové ptiloze.

Obdobné jako u malych fragmentli keramiky je zjednodusSen i popis ostatnich drobnych

nalezt, které zahrnuji zviteci i lidské kosti, uhliky, kaminky a mazanici.

Kresebna obrazova ptiloha nadob a kovovych pfedméta byla vypracovana na zaklad¢ kreseb
v ¢lancich PhDr. Drahomira Kouteckého nachazejicich se v jednotlivych dilech periodika

., Archeologie ve strednich Cechdch “.
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5 KATALOG ARCHEOLOGICKYCH SITUACI A NALEZU

Popis deseti bylanskych Zarovych hrobu a prislu$nych naleza

Hrob 1 (nalez ¢. 3)

Tento zarovy jamkovy hrob, orientovany V-Z smérem dle delsi osy, se nachazel pii JZ hrané
skryté plochy piijezdové komunikace. Pudorys horni hrany hrobové jamky mél nepravidelné
ovalny tvar. Disponoval rozméry 54 x 38 cm, pfi¢emz maximalni hloubka hrobové jamky
byla 20 cm a minimalni 12 cm. Dno mélo nepfili§ rovny povrch a pii strané bylo vice
zahloubené. Ob¢ stény se ke dnu sklanély spiSe pozvolna, povrch mély pravidelny a tvar
konvexni. Hrobova jamka byla pfed vybranim rozdélena na dvé poloviny prostifednictvim
pomocné oSy SZ-JV mezi body A a B. Nejprve byla zcela odkryta jizni polovina objektu a

poté i polovina severni. Dohromady byla vypli objektu tvofena vrstvami 101 a 102 (Obr. I-1).
Popis vrstev (podle stratigrafickych jednotek):

101 — stfedné ulehld, tmava, hnédocerna, prachovita hlina s cetné spalenymi lidskymi

kustkami

102 — stiedné ulehly, svétly, zlutosedy jil

Nalezy:

SJ 101, (hloubka 0-20 cm), sektor: stied

o324

spojnice, kde se krouzek nepatrné zuzuje. Rozméry jsou 30 x 21 mm a vaha 13 ¢. Pti nalezeni
byl Zelezny krouzZek po celém obvodu siln€ zasaZen ndnosy koroze. Barva odpovidala tmavé
hnédé. Po zasahu restauratorti krouzek stale vykazuje na svém povrchu mirnou korozi, ktera
se projevuje slabsimi nerovnomérnymi nanosy hliniku. Barva po tomto zdsahu neni jednolita,

je hnéda az velmi tmavée hnéda (Obr. I-11).
SJ 101, (hloubka 0-20 cm), sektor: SZ 1/4

1. Zelezné zapona o délce 5,1 cm, Sifce 2,55 cm a tloust’ce 0,45 cm. Vaha tohoto pfedmétu je

22 g. Pii nalezu byla zépona siln¢ zneciSténa zeminou a dalSimi koroznimi predmeéty v takové
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mife, Ze jeji vnitini tvar nebyl viibec Citelny. Barva odpovidala tmaveé hnédé a misty oranzové
barveé. Po oSetieni predmétu byl odkryt vnitini tvar zapony a i hacek zapony se stal Citelnym.

Po oSetfeni ma zapona antracitovou barvu. (Obr. 1-12).
SJ 101, (hloubka 0-20 cm), sektor: J 1/2, sacek ¢. 14

1. Dohromady 30 kust velmi tenkosténnych keramickych zlomka vazicich 75 g.
SJ 101, (hloubka 0-20 cm), sektor: S 1/2, sacek ¢. 22

1. Safek reprezentuje nalez 6 uhlikt vazicich 30 g.

2. Celkem 4 drobné keramické fragmenty o celkové hmotnosti 15 g.

3. Lidské kosti 0 hmotnosti 146 g v poctu 5 ks.

SJ 101, (hloubka 0-30 cm), sektor: Suplik, sacek ¢. 32

1. V sacku se nachazeji ulozené fragmenty spalenych lidskych kosti, jejichz pocet ¢ini 26

kusti o celkové vaze 41 g.

2. Nalezeny 4 drobné keramické fragmenty o vaze 83 g.

Hrob 2 (nalez ¢. 14)

Popelnicovy hrob byl soucasti objektu ¢. 13, ktery byl urcen jako Zldbek domu sloupové
konstrukce knovizské kultury.”® Tento hrob se nachazel na JZ strané skryté plochy zlabku.
Odkryv se tak uskutecnil v ramci odkryvu celého objektu ¢ 13, jenz byl rozdélen do dvanacti
segmentl oznacenych SG A- SG L. Popelnicovy hrob zasahoval do segmenti SG K a SG L,
pricemz vétsi ¢ast popelnice nalezela k segmentu SG K. Orientace nalezené popelnice byla
SZ-JV. Pudorys popelnicového hrobu byl pravidelné ovalny o rozmérech 34 x 29 cm a
Vv hloubce pfiblizn€é 20 cm. Vypln segmenti SG K a SG L byla tvotfena vrstvami 101 a 102.

Popelnice se nachazela ve vrstvé 102 (Obr. 1-2).
Popis vrstev:

102 — siln¢ ulehla, tmava, Sedocern4, jilovita hlina, nahodile drobky podlozi

M. MACALOVA —J. UNGER, Zprdva o zdachranném archeologickém vyzkumu, . 7.
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Nalezy:
SJ 102, (hloubka 0-20 cm)
1. Nadoba byla sestavena ze 41 ks nalezenych fragmentd, které vazi 1 280 g. Nadobou je

terina, kterda patii mezi zékladni typy nadob bylanské kultury. Terinou se rozumi

nadoba, u které horizontalni rozmér pievazuje nad vertikdlnim rozmérem. Vyska této

L4

misy je 16 cm a maximalni priimér 21 cm. Nalezena nadoba je silnosténnd. Vnéjsi i
vnitini povrch nadoby je hladky. Na vnitini stran¢ nadoby jsou vidét mozné zbytky

tuhovani. V materialu nadoby je zietelna piimés slidy (Obr. 1-13).
SJ 102, (podorni¢ni vrstva — povrch), sacky 29 a 33
1. Ve vyplni nadoby bylo nalezeno 8 kust zlomku keramiky o vaze 73 g.
2. Mnoho tlomkd silné€ spalenych lidskych kosti o vaze 172 g.

3. Déle bylo nalezeno 10 kust keramiky tvoticich spodni ¢ast nddoby o véaze 52 g.

Hrob 3 (nalez ¢. 15)

Hrobové jamka se nachézela pfi JZ hrané skryté plochy komunikace, pfesnéji uprostied této
hrany. Orientace hrobové jamky byla SZ-JV. Pudorys horni hrany hrobové jamky byl
nepravidelné ovalny. Rozméry Cinily 80 x 32 cm o maximdalni hloubce 16 cm a minimalni
12 cm. Dno vykazovalo také nepravidelné ovalny tvar a jeho povrch byl nerovny. JV strana
ptimo priléhala ke dnu, povrch stény byl pravidelny. Naproti tomu SZ orientovany zlom stény
pozvolna ptechazel ke dnu, povrch byl pravidelny a vykazoval lehce konvexni tvar. Pted
vybranim vyplné byl objekt pomocnou osou rozdelen na dvé poloviny. Vypli hrobové jamky

tvorila vrstva 101 a 102. Veskeré nalezy se nachazely v prvni zminované vrstvé (Obr. 1-3).
Popis vrstev:

101 — stfedné ulehla, tmava, Sedohnéda, prachovita hlina s nahodilymi drobky podloZzi

102 — stfedn¢ ulehla, tmava, zlutohnéda, prachovitd hlina, promisend s podlozim

Nalezy:

SJ 101, (hloubka 0 — dno cm), sektor: S 1/2, sacek ¢. 6
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1. Bylo nalezeno 7 kust drobnych fragmentt keramiky o vaze 33 g. Barva na vnitini
stran¢ fragmentl je Cervend, na vnéjsi stran¢ Cerno-Cervend. Povrch fragmenti je

hladsi, ne vSak hladky. V pfiméesi materidlu je slida.
2. Mensi ulomky ptepalenych lidskych kosti o poctu 38 kusti a vaze 33 g.
SJ 101, (hloubka 0 — dno cm), sektor: J 1/2, sacek ¢. 27
1. Nachazelo se zde 5 kust tulomku kosti o celkové vaze 13 g.

2. Nalezen 1 kus keramiky vazici 5 g.

Hrob 4 (nalez ¢. 23)

Hrob se nachazel u SZ hrany skryté plochy rodinného domu. Orientace zarového hrobu byla
SZ-JV. Jamka byla nepravidelného ovalného pudorysu, ktery mél rozméry 88 x 81 cm o
maximalni hloubce 20 cm. Dno bylo nerovné s pravidelnéjsim povrchem, mirné konvexni.
Zapadné orientovana strana jamky vykazovala strméjsi ptechod ke dnu, povrch stény byl
pravidelny. Vychodni zlom plynuleji ptechazel ve dno, povrch byl nepravidelny a tvar
konkavni. Hrobova jamka byla rozdélena pomocnou osou na dvé poloviny. Vyplil objektu se

skladala pouze z jedné vrstvy, a to 101 (Obr. 1-4).
Popis vrstev:

101 — stfedné ulehld, tmava, ¢ernohnéda jilovita hlina, ojedinéle Cocky podloZi, pfevazné

Vv severni ¢asti objektu bylo rozpozndno vétsi mnozstvi lidskych klistek

Nalezy:
SJ 101, (hloubka 0 — dno cm), sektor: SZ 1/4 a JV 1/4

V tomto objektu byly nalezeny dva fragmenty bronzového naramku. Prvni delsi fragment byl
umistén v severozapadni ¢tvrtiné a druhy o néco kratsi fragment byl objeven pro zménu
Vv jihovychodni ¢tvrtiné objektu. Primér delSiho fragmentu je 0,5 cm a délka jeho kruhového
oblouku je 12 cm. Vaha fragmentu je 23 g. Druhy fragment bronzového naramku vykazuje
stejny pramér o 0,5 cm jako v piipadé prvniho fragmentu, avSak délka kruhového oblouku je

pouze 9 cm. Vaha tohoto fragmentu ¢ini 18 g. Oba fragmenty jsou skoro po celé své délce
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zdobeny plastickymi soustfednymi krouzky a konce maji pecetitkové zakonéeni, coz je patrné
hlavné u prvniho delSiho fragmentu naramku. Po Setrném oSetfeni restauratort jsou Citelngjsi
detaily zdobeni soustiednymi krouzky. Po restaurovani nese bronzovy naramek znamky jen
mirného zkorodovani. Po oSetfeni ma naramek antracitovou barvu doplnénou odstiny tmavé

zelené barvy (Obr. 1-14).
SJ 101, (hloubka 0 — dno cm), sektor: S 1/2

1. Vypln byla promisena spalenymi lidskymi ktstkami o vaze 123 g.

Hrob 5 (nalez ¢. 25)

Jamkovy hrob byl umistény pii JV hrané vykopu rodinného domu. Orientace jamkového
hrobu byla SZ-JV. Horni hrana jamky méla nepravidelné ovalny tvar. Objekt disponoval
rozmé&ry 115 x 96 cm o maximalni hloubce 17 cm. Dno objektu bylo spiSe rovné a misty s
nepravidelnym povrchem. Obé stény objektu byly Sikmé aZ mirné konvexni. Severné
orientovany zlom stény byl strmé pfilehly. Jizni strana hrobové jamky se rovnéz ke dnu strmé
sklanéla. Povrch byl i vtomto piipad¢ prakticky pravidelny. Objekt byl pfed vybranim
rozdélen na dvé poloviny pomocnou osou mezi body A a B. Obé poloviny byly tvofeny
vrstvou 101. Jedinym nalezem v rdmci obou prozkoumanych polovin byla bronzova jehlice,
kterd se nachdzela v jizni poloviné jamky, pfi jihozapadni sténé. Hlavice jehlice smérovala

K jihozapadu a diik k severovychodu (Obr. 1-5).
Popis vrstev:

101 — stfedné ulehld, tmava, ¢ernoseda, prachovojilovita hlina, ojedinéle pecky mazanice

Nalezy:
SJ 101, (hloubka O — dno cm), sektor: JZ Y4

1. V objektu byla objevena bronzova jehlice s jednoduchou kulovitou hlavici, ktera je
provrtana mensim otvorem. Hlavice jehlice ma pramér 1,15 cm a vySku 0,65 cm.
Jehlice ma délku téla 6,8 cm a primér 0,4 cm. Jehlice vazi 10 g. T¢lo jehlice,

skladajici se z krcku, vlastni jehlice a hrotu, je prohnuté. Kréek jehlice je rovny a
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hladky, na strané hlavice lehce zesileny. Vlastni jehlice neni zcela rovna, ale pfiblizné
ve dvou tietinach své délky je zahnutd. Vlastni jehlice je stejné jako kréek hladka.
Hrot jehlice je rovny. Po oSetfeni ma jehlice primarné antracitovou barvu doplnénou

tmav¢ zelenou a hnédou (Obr. 1-6).

Hrob 6 (nalez ¢. 27)

V severni ¢asti skryté plochy rodinného domu, piiblizné dva metry severné od stiedu plochy
byl nalezen objekt nepravidelné¢ ovalného tvaru. Delsi osa hrobové jamy je orientovana
vychod—-zépad. Pidorys objektu mél rozméry 90 x 75 cm o maximalni hloubce 14 cm. Dno
bylo $ikmé a na severovychodni strané vice sklonéné. Ob¢ stény objektu byly sikmé s velmi
ostrym piechodem na dno. Severozapadni sténa byla o néco Sikmé&;jsi a také vice zahloubena
nez sténa jihovychodni. Obé stény mély nepravidelny povrch. U tohoto objektu bylo
pfistoupeno po zaciSténi ploch jamky k jejimu rozdé€leni na dvé poloviny pomoci osy. Ve

vyplni byla zastoupena pouze vrstva 102 (Obr. 1-6).
Popis vrstev:

102 — stfedné ulehla, Sedocerna, prachovojilovita hlina, ¢etné spalené lidské kosti

Nalezy:
SJ 102, (hloubka 0 — dno cm), sektor: stied

1. Témét uprostied objektu byla nalezena misa se zatazenym okrajem, kterd vice
zasahovala do jizni poloviny. Misa byla zrekonstruovana jen zcasti. Dochovana misa
je slozena z 25 ks fragmentli o celkové vaze 380 g. Vyska této misy je 8,5 cm a
maximalni primér 20 cm. Misa byla vyrobena v ruce. Materidl misy se sklada
Z hrubozrnné hliny s pfimési slidy. Vnéj§i povrch misy je spiSe hrub$i a ma
nacervenalou barvu misty pferusenou Sedo-hnédou barvou. Nenese zndmky zadné

vyzdoby (Obr. 1-16).

SJ 102, (hloubka 0 — dno cm), sektor: stfed, sacek 73
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1. Fragment keramiky reprezentujici okraj nadoby, pravdépodobné misy. Vné&jsi i vnitini
povrch fragmentu je hladky. Z vnéjsi strany fragmentu je barva hnéda s pozistatky
tuhovani ¢i vyzdoby ¢ernou barvou. Na vnitini stran€ je fragment zbarven do Cervena
a je patrny mozny zbytek vyzdoby, pravdépodobné tuhovani. V pfimési materialu je

vidét slida. Tloustka fragmentu je 0,5 cm (Obr. 1-17).

2. Druhy vétsi fragment je z vyduti nddoby. Povrch fragmentu je na obou stranach
hladky. Na vnéjsi strané ma fragment hnédou barvu se zbytky tuhovani. Barva na
vnitini strané je ¢ervena. V materialu je piimés slidy. Tloustka fragmentu je 0,5 cm
(Obr. 1-18).

3. Dale bylo nalezeno 10 kust kostnich tlomku piedstavujicich vypln nadoby o celkové

vazce 24 g.

Hrob 7 (nalez ¢. 31)

Pfiblizn¢ tii metry severné od jizniho rohu skryté plochy rodinného domu se nachazel objekt
nepravidelného ovalného tvaru. Delsi osa objektu je orientovana ve sméru sever—jih. Rozmér
pudorysu objektu byl 86 x 68 cm o maximalni hloubce 20 cm. Dno objektu nerovné,
vykazujici lehce konvexni rysy s nepravidelnym povrchem. Stény objektu byly strmé
s ostrym prechodem ke dnu. Obé¢ stény jsou téméet kolmé s pravidelnym povrchem. Objekt byl

osou rozdélen na severni a jizni polovinu. Vypli objektu je tvofena pouze vrstvou 123 (Obr.
I-7).

Popis vrstev:

123 — stfedné ulehla, hnédocernd, prachovojilovita hlina, ojedinéle piimés drobnych pecek

mazanice a malych kaminki

Nalezy:

SJ 123, (hloubka 0 — dno cm), sektor: JZ/2, sacek 40
1. Bylo objeveno 5 kusti keramickych fragmentt o vaze 12 g.
2. Byla nalezena skeble.
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3. Nalezeno 32 kusi zlomk spalenych lidskych kosti o vaze 134 g.
SJ 123, (hloubka 0 — dno cm), sektor: SV/2, sacek 41

1. Byly nalezeny 4 kusy zlomkt keramiky o celkové vaze 9,6 g.

4. Také zde bylo 13 kust spalenych lidskych kosti o hmotnosti 9 g.

5. Kousek zeleza velmi nepravidelného tvaru, neurcitého typu. Maximalni rozméry jsou

2,6 x 1,7 cm a tloust’ce 3 mm. Pfedm¢ét vazi 4 g.

Hrob 8 (nalez ¢. 40)

V zapadni ¢asti skryté plochy pro vystavbu domu byl nalezen objekt. Nachazel se v jizni ¢asti
objektu ¢. 24. K rozkryti zarového hrobu doslo soucasné s timto objektem. Orientace hrobové
jamy byla SZ-JV. Pudorys objektu byl ovalny o rozmérech 54 x 50 cm. Maximalni hloubka
byla 40 cm. Objekt m¢l nerovné dno a pi¥imé stény. Odkryv zeminy se i v tomto piipadé
omezil pouze na plochu bezprostiedné obepinajici nadobu. Objekt se nachéazel ve vrstveé 128
(Obr. 1-8).

Popis vrstev:

128 — stfedné ulehld, tmaveé hnéda, prachovojilovita hlina

Nalezy:
SJ 128, (hloubka 0 — 40 cm), sektor: celek

1. Déle zde byla odkryta bronzova tulej, ktera ma vysku 2,1 cm a pramér 1,2 cm.
Celkova véha 13 g. Tulej je pokryta soustfednymi rytymi kruhy a témét uprostied je
konicky se rozSifujici ¢ast. Pfedmét proSel oSetfenim na restauratorském oddéleni.
Aktudlné ma predmét barvu v odstinu metalické hnédé doplnéné tmavé zelenou.

V pripad¢ tmave zelené barvy se vsak jedna nejspise o znamky oxidace (Obr. 1-19).

2. Nadoba byla identifikovana jako velka a banatd amforovita misa 0 vySce 26 cm a
maximalni vyduti 50 cm. Tato Siroka amfora byla vyrobena v ruce. Vnéj$i povrch

amfory je hlad$i a disponuje nacervenalou barvou, kterd je na nékterych mistech
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prerusovana Sedou barvou. Tato nadoba nese znamky po vyzdobé uskuteénéné cernou
malbou. Zbytky vyzdoby jsou tak patrné u levého hrdla nadoby, v podhrdli a také na

pravé strané¢ amfory, presnéji V jeji spodni ¢asti. Plivodni malba je znacné poSkozena,

avSak je mozné dohledat ptipadné analogie prvkii a motivli vyzdoby na keramice

(Obr. 3). Material je z jemn¢ plavené hliny (Obr. 1-20).

L7
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- .- -

Obr. 3. Zapy (okr. Praha — vychod), hrob 8, popelnice (nahoi‘e). Porovnani prvki a motivi vyzdoby na
nadobé se vzorem bylanské kultury.

Zdroj: In Natalie VENCLOVA (eds.), Archeologie pravékych Cech/6 — Doba halstatska, Praha 2008, s. 52.
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Hrob 9 (nalez ¢. 43)

Tento objekt se nachazel dva metry jizné od stiedu skryté plochy rodinného domu, Vv jizni
¢asti skryté plochy. Delsi osa je orientovana ve sméru V-Z. Objekt byl ovalného pudorysu 0
rozmérech 65 x 47 cm o maximalni hloubce 12 cm. Dno objektu bylo spiSe rovné, ke kterému

se sklanély prikré stény objektu. Objekt se nachazel ve vrstvé oznacené 124 (Obr. 1-9).
Popis vrstev:

124 — kypra, tmava hnédocerna, prachovojilovitd hlina, nahodile drobné kaminky, cetné

drobené, spalené lidské kustky

Nalezy:
SJ 124, (hloubka 0 — 12 cm), sektor: celek

1. Vtomto objektu byla nalezena Sirokd amfora o vySce 13,5 cm a Sifce maximalni
vyduti 19 cm. Nadoba je sestavena jen z ¢asti z 36 ks fragmentid o vaze 718 g.
Vyrobena byla v ruce. Vné&jsi povrch je spiSe hrubsi a nenese zadné stopy po vyzdobé.

Barva §iroké amfory je Cervena. Materidl je z hrubsi hliny (Obr. 1-21).
SJ 124, (hloubka 0 — 12 c¢m), sektor: celek, sacek: 38
1. V nadobé¢ byly nalezeny kousky spalenych lidskych kosti.

2. Dale zde byly nalezeny kousky keramiky.

Hrob 10 (nalez ¢. 48)

Popelnicovy hrob se nachazel v superpozici v objektu ¢. 42, ktery byl uréen jako sidlistni
jdma z obdobi mladsi doby bronzové. Hrob se nachazel v severovychodni ¢tvrtin€ objektu €.
24, ktery se nachazel pfi jihovychodni sténé vykopu plochy rodinného domu. Objekt byl
ovalného pudorysu 36 x 33 cm orientovaného ve sméru V-Z. Hloubka objektu byla 20 cm.

Stény objektu byly ploché, dno objektu rovné. Objekt se nachazel ve vrstvé oznacené 112
(Obr. 1-10).
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Popis vrstev:

112 — stfedn¢ ulehld, tmavé, hnédocerna, prachovojilovita hlina, nahodile s ptfimési drobnych

kaminkl a pecek mazanice ¢etné drobné, spalené lidské kastky
Nalezy:
SJ 112, (hloubka 0 — 20 cm), sektor: SV/4 objektu ¢. 42
1. V tomto objektu byla nalezena popelnice, ktera se vSak nedochovala.
SJ 513, (hloubka 0 — 12 c¢m), sektor: SV/4 objektu ¢. 42, sacek ¢. 51
1. V objektu se nachazely zlomky keramiky.
2. Byly nalezeny také kaminky.
3. Byly nalezeny také lidské kosti.

4. Celkové se jednalo o 54 ks 0 vaze 553 g.
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6 VYHODNOCENI ARCHEOLOGICKYCH SITUACI

Z dosavadnich informaci je ziejmé, Ze na dvou skrytych plochach se nachazelo dohromady
deset zarovych hrobt.?® T#i z téchto hrobti byly situovany na komunikaci s p. p. &. 773/7,
které mély oznaceni jako objekty €. 3, 14 a 15. Zbylych sedm zarovych hrobt, objekty ¢. 23,
25, 27, 31, 40, 43 a 48, lezelo na parcele p. p. €. 773/3, tedy piesnéji na plose uréené pro

vystavbu budouciho rodinného domu.

Vsechny hroby byly datovany do halStatského obdobi a ptesnéji byly pfifazeny ke kultufe
bylanské. Konkrétni faze bylanské kultury nebo zizeni datace nebylo Vv ndlezové zpravé
provedeno. Objekty €. 3 a 25 byly odkryty ¢aste¢né, v ostatnich ptipadech doslo k odkryti
celého objektu. VSechny hroby jsou zarové a spadaji do kombinacni skupiny III. Do
podkategorie 111-1 popelnicové hroby byly zafazeny objekty &. 14, 27, 40, 43 a 488!
Popelnice se dle nalezové zprdvy nedochovaly vSechny, konkrétné se jedna o popelnici
Z objektu €. 48. Do kategorie kombinovanych popelnicovych a jamkovych hrobii byl zatazen
pouze objekt ¢. 23. Zbylé ¢tyii hroby, kterymi jsou objekty €. 3, 15, 25 a 31, byly zatazeny do
tieti podkategorie I1I-3: jamkové hroby. Dva z objektd se nachazely v superpozici S jinymi
objekty. Konkrétné objekt ¢. 48 byl v superpozici s objektem ¢. 42, ktery byl identifikovan
jako sidliStni jdma z mladsi doby bronzové. Druhym objektem v superpozici byl objekt €. 40,

ktery byl nalezen v superpozici s objektem ¢. 24. Tim byla sidli$tni jama datovana do neolitu.

Nepravidelny pldorys mély objekty ¢. 40 a 25. V piipad€ ostatnich objektl se jednalo o
ovalny pudorys, jehoZ rozméry kolisaji od 30 do 100 cm. Hroby se vyznacuji chudou
keramickou vybavou a i nalezenym mnozstvim kovovych piredmétd. Dochovaly se Ctyfi
keramické nadoby slouZici jako popelnice, z nichz vétSina patii mezi chronologicky vyrazné
tvary nadob z obdobi bylanské kultury. Popelnice, které se podafilo zrestaurovat, byly
nalezeny v objektech ¢. 14, 27, 40 a 43.

8V nalezové zpravé je nespravné uveden pocet hrobii devét. Z textu na str. 9, obrazku &. 13 na str. 10 a popisu
objekti na str. 11-22 je zfejmé, ze bylanskych hrobi bylo nalezeno 10.

8LV nalezové zpravé je nespravné na s. 9 uveden objekt & 42, se kterym je objekt &. 48 v superpozici.
V ptilozeném obrazku jiz je jako hrob oznacen spravné objekt €. 48, ktery je spravne oznacen i v popisu objekti.
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7 ROZBOR A DATACE ZAROVYCH HROBU

Pro rozbor nalezenych hrobi budou vyuzivany kombina¢ni skupiny hrobd definovanych
PhDr. Drahomirem Kouteckym. Ke stanoveni datace hrobti bude vyuzito poznatki
Z jednotlivych typl hrobi a jejich vybavy. Soucasné¢ bude vyuzita klasifikace nalezeného
keramického materialu k dataci hrobti, pfipadné nalezeného kovového materiadlu. U kovovych
predmétii bude soucasné proveden samostatny rozbor. Ve vSech piipadech budou hledany
analogické hroby, nadoby ¢i kovové predméty pochdzejici z jinych pohiebist. Také bude

zhodnoceno pohiebisté v Zapech jako celek.

7.1 Pohrebni arealy

Pro bylanskou kulturu jsou typické kostrové i zarové pohiby. V hrobech bylanské kultury je
mozné se také setkat se spoleénym pohibem kostrovym i Zarovym v jednom hrobé.
Nepiimymi dikazy jsou dolozeny i hroby s mohylami. Dikazy, ze kterych se existence mohyl
odvozuje, je vzajemna poloha hrobu a jejich rozestupy na pohiebisti ¢i obvody hrobu
z kameni nebo Zlabl. K bylanské kultufe byly ptifazeny tfi typy hrobt, které se dale dé€li na
podskupiny podle hrobové vybavy.5?

PhDr. Drahomir Koutecky klasifikoval typy hrobd, které rozd¢lil do tii zakladnich skupin a ty
nasledné rozdélil do podskupin, ze kterych jsem dale rovnéz vychdzela. Prvni kritéria pro
roziazeni do kombinaénich skupin vypracoval PhDr. Koutecky jiz v roce 1968. Tato kritéria
obsahovaly dvé kombinaéni skupiny hrobt. Do prvni skupiny spadaji hroby s vozy, postroji a
zbranémi. Do druhé skupiny patii hroby bez vozi, postroji a zbrani, kde jsou jen pohiby
s milodary, keramikou a ozdobami. Tato druha skupina byla dale délena do dvou podskupin.
V roce 1993 rozsifil PhDr. Koutecky kombinac¢ni skupinu II o tfeti podskupinu a nov¢ vznikla
treti kombinacni skupina, do které byly fazeny malé jamkové a popelnicové hroby. Nové
vzniklé skupiny a podskupiny byly zavedeny na zaklad¢ vyzkumu na pohtebisti v Poldkach a
nasledné analyze tohoto pohiebisté. Skupina III byla PhDr. Kouteckym rozdélena na Sest
podskupin. Po provedené analyze nalezi z prazské oblasti byly skupiny zredukovany na

soucasné Gtyfi podskupiny.8

52N. VENCLOVA (eds.), Archeologie pravékjch Cech/6 — Doba halstatskd, s. 60.
8 Marie FRIDRICHOVA — Drahomir KOUTECKY — Miloslav SLABINA, Die Griberfelder der Bylaner
Kultur in Praha, Pamatky archeologické LXXXVII, 1996, s. 174-175.
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Do soucasné skupiny I spadaji komorové kostrové hroby, kde prvni podskupinu I-1 tvofi
komorové hroby s vozy, jhy a konskymi postroji. Druhou podskupinu I-2 tvofi komorové
hroby s koniskymi postroji a zbranémi. Tteti skupina oznacena I-3 obsahuje komorové hroby
s chudou vybavou, znichz nékteré mohly byt také vyloupené.®* Komorové hroby jsou
charakteristické obdélnikovym ptdorysem, velkymi rozméry a dievénou komorou. Plocha
té&chto hrobli se pohybuje od 5 do 25 m? s hloubkou mezi 70 a 275 cm. Stény komor byly
drevéné, v rozich pohiebnich komor byly vztyCeny kily. Pozistatky téchto kula ve forme
ktlovych jamek jsou nejvyraznéjSim dokladem o této konstrukci. Komora byla zakrytd
dfevénymi tramy a zatizena kameny, piipadné mohylovymi naspy.®® Komorové hroby jsou
vzdy kostrové. V hlavnim pohibu se zemftely nachazi ve stfedu pohiebni komory, kdy je
uloZen v natazené poloze na zadech. V rozich se nachazeji vedlejsi pohiby, kde jsou zemfeli v
poloze skréené nebo v pokréené vsedé. Dle obyvaného tizemi se odliSuje umisténi zemielého
a predmét v hrob¢ i orientace zemielého v pohfebni komote. Kostra se nachazi v severni
poloze pfi orientaci hrobu sever—jih, kdy pfedméty jsou ulozeny v jizni ¢asti hrobové komory.
Tato orientace hrobu se vyskytuje zejména ve stiedoceské a vychodoceské skuping. U hrobu
orientovanych vychod-zépad je zemfely ulozen v zapadni ¢asti a pfedméty v ¢asti vychodni.
Tato orientace hrobil se pfevazné vyskytuje vV severozdpadoceské skupiné. Podle mnozstvi
obsaZzenych predmétii jsou komorové hroby fazeny do podskupin. Nejméné vybavenou
skupinou o pfedmétovou vybavu je tfeti podskupina. Druhd podskupina je na pfedmétovou
vybavu bohatsi. Jedna se zejména o koiiské postroje, zbran¢ a zvifeci kosti. Dale jsou soucasti
hrobové vybavy potraviny, které pochazeji z vepii, ovci, koz a dalSich druhd hospodaiskych
zvitat. V blizkosti uloZenych potravin v hrobé byvd nliz na krajeni potravin. Umisténi
pfedmétl v hrobé se fidi orientaci hrobu, kdy jsou pfedméty umistény v jizni poloviné nebo
ve vychodni poloving, dle orientace hrobu vii¢i svétovym strandm. Prvni podskupinu hrobii
tvoii hroby s vozy a dalSimi pfedméty. Zvlastni kategorii jsou v této podskupiné hroby se
Ctyikolovymi vozy. Vozy z této doby nalezené v hrobech maji nizkou korbu. Tyto hroby jsou
oznacovany jako ,.knizeci* hroby a jsou charakteristické bohatou vybavou. Knizeci hroby lze
rozdélit na hroby, které obsahuji skutecné vozy a na hroby, kde artefakty ulozené v hrobech
jsou jen symbolické ¢asti vozii.% Jedna se nejcastéji 0 kola vozii, zakolniky a dalsi ¢asti vozi.
V tomto hrob¢ se mohla jesté nachéazet 1 uzda nejspise pro jezdeckého koné€. Velké hroby jsou

bohaté na pocet nadob, které byly umistovany do fad, poptipad¢ vSude tam, kde bylo volné

8 N. VENCLOVA (eds.), Archeologie pravékych Cech/6 — Doba halitatska, s. 60.

8 Marek PULPAN — Agnieszka RESZCZYNSKA, Chamber graves of the Bylany culture (Ha C — Ha D1) in
north-western Bohemia, Analecta archaeologica ressoviensia 8, 2013, s. 189.

8 Tamtéz, s. 187-188.
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misto. V jednotlivych obdobich se pocet nadob umisténych v ,.knizecich® hrobech lisil. Ve
starSi fazi bylanské kultury pocet nadob v jednom hrobé dosahoval poctu 30 kusii. Ve starsi
sttedni fazi se jednalo az o 40 nadob a v mladsi stfedni fazi, kdy pocet nadob dosahl vrcholu
az 70 kust. V mladsi fazi bylanské kultury klesl pocet na maximalné 10 nadob v hrobé¢. Pro
bylanskou kulturu je charakteristické, ze cast nddob umisténych v hrobé byla vyrabéna
specialné jen pro ucely pohibu. Keramika je proto specialné oznaovana jako hrobova
(funeralni). Je typicky Cervené zbarvena s vyzdobou malovanou ¢ernou barvou. Hroby tzv.
jezdct jsou pojmenovany podle jejich obsahu, kdy byl v hrobé nalezen konsky postroj a

med.’

Diferenciace spolecnosti se odrazi ve vybavé hrobt i v rozdilném typu pohibu. Nejbohatsi
zemfeli nalezeni v hrobech z kombinaéni skupiny I jsou ulozeni se zbroji na ¢tyfkolovém
voze spoleéné s koniskymi zaptahy pro dva koné&.® Diferenciaci spole¢nosti potvrzuji i nalezy
jdmovych hrobu patficich do kombinacni skupiny II. Ty se nevyznacuji nadstandardnimi
rozmé&ry jako hroby z kombinaéni skupiny 1. Neobsahovaly ani tak bohatou vybavu. Hroby
Z kombinacni skupiny II pravdépodobné nepatiily nejvyssi vrstvé spolecnosti, ale ,,stfedni
tFidé“ tehdejsi spole¢nosti. Na zakladé analyz vyzkumil ze severozapadnich Cech jsou patrné
pfimé i nepfimé diikazy o existenci komor u hrobti, které svou vybavou a velikosti nepatii do
kombina¢ni skupiny 1. Velikost téchto hrobil a jejich vybava nalezi kombinacni skupiné IL
Dale popsané déleni hrobli tedy adekvatné nezahrnuje poznatky o kombinacni skupiné II,

jelikoz existenci komor pfisuzuje vyhradné kombinaéni skuping 1.%°

Hroby z druhé kombinaéni skupiny jsou hroby jamové. Tento typ hrobll ma obdélnikovy az
¢tvercovy pudorys. Hroby jsou uzaviené mohylovym naspem. Jejich plocha je mensi nez u
komorovych hrobtl, a to maximélné do velikosti 10 m?. Jamové hroby jsou charakteristické
tim, Ze v jednom hrob¢ je mozné nalézt oba typy pohibivani, kostrovy 1 zarovy pohieb. Tyto
pohiby jsou oznacovany jako biritudlni, jelikoz se setkdvame se dvéma pohiebnimi rity
V jednom hrobé&. V nékterych piipadech je mozné nalézt dva kostrové a jeden zarovy pohieb.
Ve vyjime¢nych piipadech i tfi kostrové pohiby soucasné. V tomto piipad¢ se jednalo o
dospélého a dveé déti. Pti kostrovych pohibech je vybava ulozend v hrobé bézné ve funkcni

poloze. Pii pohibech zarovych byla vybava spalena spole¢né se zemielym, nebo byla do

87 N. VENCLOVA (eds.), Archeologie pravékych Cech/6 — Doba halstatskd, s. 60-62; Marie FRIDRICHOVA —
Jan FRIDRICH — Josef HAVEL — Jan KOVARIK, Praha v Pravéku, Praha 1995, s. 196-197; Michal
LUTOVSKY — Lubor SMEJTEK (eds.), Pravékd Praha, Praha 2005, s. 648, 650, 652—653.

8 M. FRIDRICHOVA - J. FRIDRICH — J. HAVEL — J. KOVARIK, Praha v Pravéku, s. 196.

8 M. PULPAN — A. RESZCZYNSKA, Chamber graves of the Bylany culture (Ha C — Ha D1) in north-western
Bohemia, s. 201-204.
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hrobu vlozena dodatecné. Pti zarovych pohibech byly nespalené kosti pfi kremaci zmenseny
lamanim nebo drcenim a jen ¢ast jich byla ulozena do hrobu.?® Na zakladé vyse uvedeného
postupné PhDr. Koutecky definoval tii podskupiny II-1 az II-3. V prvni podskupiné jsou vétsi
jamové hroby s pocetnou vybavou vcetné kovovych predméti. Ve druhé podskupiné jsou
mensi jdmové hroby s pocetnou keramickou vybavou. Ve treti podskupiné pak mensi jamové

hroby s chudou vybavou.®!

Nejmensim a poslednim typem hrobt jsou hroby jamkové a popelnicové. Charakteristickym
je zde Zarovy pohfeb. Zarové hroby se nevyskytuji pouze na pohfebistich s kostrovymi hroby,
ale byla nalezena i samostatna pohiebisté tvofena pouze zarovymi hroby. Hroby maji ovalny
¢i kulaty tvar az o praméru jednoho metru. Pocet téchto hrobt se vyrazné zvySuje v mladsi
sttedni fazi bylanské kultury. V nésledné fazi je znacné€ redukovéna vybava hrobt, kdy zcela
mizi zbrang a také pocet kovovych predmétli je mnohem niz$i. Nejchudsi zarové hroby
neobsahuji zadnou vybavu a obsahem hrobu je pouze popel.?? Podle typu a vybavy je tato
skupina rozdélena na Ctyfi podskupiny. Popelnicové hroby jsou ve skupiné III-1. Jsou
charakterizovany zarovym pohibem ulozenym v popelnici zakryté misou, stfepem nebo
kamenem. Do skupiny I1I-2 patfi kombinované popelnicové a jamkové hroby. Sem patii
7arové pohiby, které jsou ulozeny jak v popelnici, tak souasné ve vyplni jamky. Zarové
pohiby, které jsou vcetné stiepli rozptyleny pfimo v jamce, jsou ve skupiné III-3, jamkové
hroby. Do posledni skupiny spadaji hroby, které nebylo mozné urcit, tato skupina je oznacena

11-4.%

Na zaklad¢ analyz nélezli pohiebist byly chronologicky rozdéleny jednotlivé vyskyty
kombinaénich skupin hrobil v jednotlivych fazich bylanské kultury. Hroby datované do starsi
sttedni faze jsou tzv. ,kniZeci* hroby komorové, kostrové s vozy a postroji pattici do skupiny
I. a také hroby kostrové a zarové spadajici do skupiny II. V mladsi stfedni fazi se vyskytuje
mladsi skupina tzv. ,.knizecich* hrobl patiicich do skupin I a II dle D. Kouteckého. Zaroven
je vtéto fazi vysSim poctem nalezenych hrobii zastoupena skupina III, reprezentovana

popelnicovymi a jamkovymi hroby. Pro mladsi fazi bylanské kultury jsou charakteristické

% N. VENCLOVA (eds.), Archeologie pravékych Cech/6 — Doba halstatska, . 62—63.

91 TamtéZ, s. 60.

9 Tamtéz, . 62—63; M. FRIDRICHOVA — J. FRIDRICH — J. HAVEL — J. KOVARIK, Praha v Pravéku, s. 198;
M. LUTOVSKY - L. SMEJTEK, Pravékd Praha, s. 650.
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malé jamkové a popelnicové hroby, které vSak nemivaji vice nez deset kusi keramiky v

hrobé. Velké kostrové hroby se v této fazi vyskytuji jen velmi vzacng.%*

Co se tyce nalezenych hrobii v Zapech, ve vSech piipadech se jedna o Zarovy typ pohibu.
Kostrovy pohieb nebyl na zkoumaném izemi nalezen. Nalezené hroby jsou popelnicové nebo
jamkové patiici do kombinacni skupiny III. Hroby z kombinaéni skupiny III se ve vétsim
méfitku vyskytuji od mladsi stfedni faze (HA C3). Chuda vybava téchto hrobi je
vyvracen. Na pohiebisti se nalézaji pouze hroby z kombinacni skupiny III, coz neni zcela
obvyklé. Na vétsiné nalezenych pohiebist’ z obdobi bylanské kultury se vyskytuji velké hroby
Z kombinacni skupiny I nebo mensi jamové hroby ze skupiny II. Na pohiebisti v Hradeniné
nebo Racinévsi je pomér velkych hrobti vi¢i malym zhruba 5:1. Pohfebisté s vétSim
vyskytem popelnicovych a jamkovych hrobt jsou reprezentovana vyse uvedenym nalezistém
v Poldkach. Zde je pocet malych popelnicovych a jamkovych hrobt prakticky shodny
s poctem velkych hrobli. Byla vSak nalezena i pohiebisté obsahujici pouze jamkové nebo
popelnicové hroby ztohoto obdobi. Ptikladem jamkovych Zzarovych pohibi je lokalita
v Jeniové Ujezdé na Lomském potoce. Zde se viak miZe hovofit o smiSené bylansko-

billendorfské keramice, ktera zde byla nalezena.®

Cela odkrytd plocha ZAV ¢inila v obou etapach piiblizné 480 m? Dalsi vyskyt hrobi
v tésném okoli zkoumané plochy je tedy pravdépodobny. Nalezené hroby na pohiebisti
v Zapech byly fazeny do nepravidelnych fad orientovanych ve sméru S—J. Obdobné je tomu u
pohiebisté v Polakach.® Nicméné lze uvazovat i o rozmisténi hrobti v fadach
Vv pravidelnéjSich rozestupech pfi pfipusténi mySlenky orientace pohiebisté JZ-SV. V tomto
ptipadé by mély hroby pravidelnéjsi rozestupy mezi sebou v fadé ptiblizné 2 m a rozestupy
samotnych fad by byly zhruba 4 az 5 m (Obr. 4). Celkové se rozestupy mezi hroby pohybuji
vrozmezi 1,8 m az 10,3 m. Rozestupy hrobl lze srovnat s pohfebisti v Praze-Liboci a
v Praze-Bubenc¢i. Ob¢ pohiebisté jsou prevazné tvoifena malymi popelnicovymi hroby.
V Praze-Liboci se rozestupy mezi jednotlivymi hroby pohybuji od 0,5 m do 6,5 m a v Praze-
Bubendi je to od 3,3 m do 10,5 m.%’

% N. VENCLOVA (eds.), Archeologie pravékych Cech/6 — Doba halstatska, . 27—28.
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BYLANSKA KULTURA

10 m

Obr. 4. Zapy (okr. Praha-vychod): Planek rozmisténi hrobi.

Zdroj: MACALOVA, Michaela — UNGER, Jifi. Zprdva o zdchranném archeologickém vyzkumu: Zdpy (okr.
Praha-vychod), komunikace a RD Benda. Nailezova zprava, ulozena v Archivu Archeologického vistavu AV CR,
Praha 2014, s. 10.
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7.2 Chronologie bylanské kultury a vyvoj keramickych tvaria

Klasifikace veSkerého nalezeného keramického materialu byla provedena podle praci PhDr.
Drahomira Kouteckého, ktery navazal na klasifikaci PhDr. Jaroslava Bohma. Bylanskou
kulturu zarazuje mezi 1éta 800 pt. n. 1. az do poloviny 6. stoleti pt. n. I. Bylanskou kulturu
tedy fadi do obdobi HA C1 az HA D1. Jednotlivé faze bylanské kultury rozpracoval PhDr.
Drahomir Koutecky na zdkladé¢ odkrytych hrobovych souborli, a zejména pak pomoci
keramiky objevené v téchto hrobech. Bylanskou kulturu i na zéklad¢ nalez déli celkem na
Ctyti faze. Jmenovité se tedy jedna o star$i fazi, starsi stfedni fazi, mladsi stfedni fazi a mladsi

fazi.%®

Starsi faze bylanské kultury je datovana do obdobi HA C1. Typickymi pohiebisti této faze
jsou nalezené hroby napiiklad v Celakovicich, Mochové, Praze-Bubenéi, jenz zastupuje hrob
¢. 8, a ve Vikleticich, reprezentujici hrobem €. 1/65. Vice hrobii spadajicich do této faze bylo
nalezeno v Polakach. Jedna se o hroby ¢. 9, 11, 24, 27, 28 a 45. Ze sidlistnich objektl spadaji
do této faze nalezy v Celakovicich, Cerhenicich a Kadani. Star$i faze ptechazi do starsi

stiedni faze v letech 730 az 720 pt. n. 1.%°

Star$i stfedni faze, ktera prechazi v letech 660 az 650 pf. n. I. do mladsi stiedni faze, spada do
obdobi Ha C2. Sidlistni objekty v této fazi byly nalezeny v Celakovicich, Cerhenicich a
Vikleticich. Pohfebisté datovana do této faze byla nalezena v Bylanech, Kutné Hofe,
Plananech, Praze-Bubenci, Praze-Suchdole, Polakach a na dalSich nalezistich lezicich ve

sttednich Cechéch.1%

Do mladsi stiedni faze bylanské kultury lze datovat také pohtebisté¢ v Bylanech, Plananech a
na dalSich mistech, kde se nachazi vétSina pohiebist’ ze starsi stfedni faze. Navic jsou do této
faze datovana pohiebisté naptiklad v Racinévsi a Dobroméficich. Sidlistni objekty spadajici

do této faze byly nalezeny naptiklad v Praze-Déblicich, Kadani-Bystiici ¢i Petrohradé.'%

Mladsi faze bylanské kultury, vymezena do obdobi HA DI, je doloZzend nalezenymi
sidlitnimi objekty v Praze-Reporyjich, Praze-Troji, Zelénkach a Chotébudicich. Z pohtebist
bylo do této faze identifikovano n€kolik hrobii nalezenych v Praze-Bubenci a dale jednotlivé
hroby v Praze — Dolni Liboci, Praze-StfeSovicich, Hradeniné¢ a v neposledni fad¢é také

v Poldkéch. V této fazi jsou rovnéz doloZena hradist¢ v Hradci u Kadané a v Dolankach-

% N. VENCLOVA (eds.), Archeologie pravékych Cech/6 — Doba halstatska, s. 27.
9 Tamtéz, s. 27.
100 Tamtéz, s. 27.
101 Tamtéz, s. 27.
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Rubiné. Podle PhDr. Drahomira Kouteckého lze rozpoznat prvky bylanské kultury

V navazném obdobi HA D2-3.102

Pro bylanskou kulturu se rozliSuje dvanact zakladnich typt nadob, pficemz 12. skupina
zahrnuje vSechny zvlastni tvary. Tato skupina zékladnich typl nddob byla stanovena zejména
na zaklad¢ hrobovych nalezli. Ve stars$i fazi se vyskytovaly zvlasté amforovité zéasobnice,
Siroké amfory, amforovité a talitovité misky, kuzelovité talife, misy esovité profilace, misy se
zatazenym okrajem, hrnce s plastickou paskou, Siroké nizké hrnce s pupky a esovité

kofliky.1%

Ve star$i stiedni fazi se dale pouzivaly amforovité zésobnice, amforovité misky, kuzelovité
talife a Siroké amfory, které vykazuji tvar mezi amforovitou miskou a vté dobé nové
pouzivanou terinou. Teriny jsou charakteristické svym banatym télem, majicim vydut’ v horni
tretin€, a pomérné nizkym hrdlem. V této fazi se objevuji také klasické amfory, jejichz tvar
navazuje na Stitarskou predlohu. Za keramickou napodobeninu bronzovych tvarli jsou
povazovany situly s konickym télem pod okrajem zalomenym a slabé vyhnutym okrajem. O
vyskytu tohoto typu nadob v ptedchozi fazi nemame zZadné doklady, a proto 1ze usoudit, Ze se
zde nevyskytovaly. Jako dalsi zastupce keramiky z této faze lze uvést ploché talife, hrnce
ruznych variant a koflik s pfevySenym uchem. V navazujici mladsi stfedni fazi se pouzivaly
stejné typy keramiky jako ve fazi ptedchozi, avSak mizeme zde identifikovat i tvary nové, jez

mély podobu kofliku s pfevysenym hrotitym uchem a hlinéné mési¢ni symboly.1%

V posledni mladsi fazi bylanské kultury se pocet pouZivanych typl keramiky snizil, a proto je
vyskyt rliznych typl nadob daleko mensi nez v pfedchéazejicich fazich. Za reprezentanty této
faze jsou povazovany podle chronologického schématu nadob bylanské kultury sestavené
PhDr. Drahomirem Kouteckym klasické amfory, amforky s ndbéhem na lahvovité hrdlo,
kofliky s hrotitym uchem, teriny s vyduti v horni tfeting, situly, rizné misky a velmi ojedin¢le
se objevovaly mési¢ni symboly, které se poprvé vyskytuji pravé v mladsi stfedni fazi

bylanské kultury.%®

Keramika fazen4 do obdobi bylanské kultury ma zpravidla hladky nebo hlazeny povrch. Ve
star§i fazi bylanské kultury se ke zdobeni keramiky pouzivaly dva typy vyzdoby, a to

geometrickd ryta a vleStovand. Zcela vyjimecné se keramika zdobila cernym malovanim.

102N, VENCLOVA (eds.), Archeologie pravékych Cech/6 — Doba halstatskd, s. 27-28.
103 Tamtéz, s. 49.

104 Tamtéz, s. 27-28, 49.

105 Tamtéz, s. 28, 49.
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Zdobeni keramiky ¢ernou malbou na ¢erveném podkladé se rozsifuje ve star$i stiedni fazi.
Stale se vSak vyuzivala rytd a vleStovana vyzdoba, pomoci které¢ se vytvaiely ornamenty.
V prvni fad¢ se objevilo tuhovani a uplatiiovani plastickych prvki. NejcastéjSim plastickym
prvkem byla lista na plecich nadoby. Dale byly uzivany vrypy, pupky, zZlabky a dulky. Oproti
tomu cerna malba na Cerveném podkladé byla charakteristickd pro mladsi stfedni fazi
bylanské kultury. Rovnéz se prosazuje vlestovani uvnitf misek a tuhovéani pokryvajici
souvisle bud’to celou plochu naddob, nebo jim byly provadény jen zdobné prvky. V mladsi fazi
postupné mizi nékteré techniky vyzdoby keramiky. Nadale se prosazovalo také ryti a

tuhovani. V této fazi se objevila vyzdoba pomoci rastrovani vlasovymi ryhami.%

Keramickd vybava, ktera byla nalezena na pohfebisti v Zapech, zejména pak nalezené
popelnice, nelze ptilis porovnat s analogickymi nalezy z jinych zarovych pohiebist nebo
zarovych hrobt bylanské kultury. Divodem je to, ze vétSina keramickych nalezi pochazi
z velkych kostrovych hrobi. Prikladem nam mohou poslouzit kostrové hroby v Lovosicich,
které byly na nélezy keramiky bohaté. Na zéklad€ nalezl z velkych kostrovych hrobt byly D.
Kouteckym sestaveny zakladni typy keramiky a jejich chronologické zatazeni. Keramiku
nalezenou v Zapech tedy budeme fadit dle téchto zakladnich typd. Nalezené nadoby jsou
dobie zatfaditelné mezi zékladni typy nadob a ¢ast z nich je 1 chronologicky vyrazna a bude
mozné blize urcit obdobi, ze kterého nadoba pochézi, a to dle vyse uvedenych ttidéni do
jednotlivych obdobi. Pfi rozboru je mozné také vychdzet z pouzité vyzdoby, kterd se na

nadobach objevila. Jeji uziti je popsano vyse.

7.3 Kovové predméty

Soucasti hrobové vybavy zarového pohtebisté v Zapech byly taktéz kovové predméty, a proto
jsou nize uvedeny typické kovové predméty pro jednotlivé faze bylanské kultury. Na vyrobu
kovovych predméti se pouzivalo zelezo a bronz. Z téchto materiali se vyrabély zbrané,
nastroje, soucasti vozl a konskych postrojii. Oproti tomu ozdoby osobni potiteby, nadoby a
dalsi predméty se vyrdbély pifevdzné z bronzu. Pro starS$i fazi bylanské kultury byly
charakteristické zelezné noze, naramky s kuli¢kovymi konci, nakréniky s rytou a kolkovanou
vyzdobou, s hacky a ocky a dale brylovité spony s osmickovou klickou. Ve starsi stiedni fazi
byly, jako pfedméty osobni potieby, nadale pouzivany obdobné typy naramkt a nakrénikd,

jakozto v ptedchozi fazi. V tomto obdobi se prvné objevuji jehlice s kulickovou a

106 N. VENCLOVA (eds.), Archeologie pravékych Cech/6 — Doba halstatska, s. 27-28, 49, 51.
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vazi¢kovitou hlavici nebo s labutkovitym krékem, harfovit¢é a sedlovité spony.
Zdokumentovany jsou i zbran¢ a jejich pfislusenstvi. Konkrétné¢ se jednalo o zelezné a
bronzové mece s jazykovitou nebo listovitou rukojeti, velké a malé noze, sekerky s tulejkou
nebo sekerky sraménky. Co se tykd pochev mecu, tak ty byly dievéné nebo kozené a
zakon¢ené lod’kovitym nebo kiidlovitym nakonc¢im z kovu. Nalezené kovové ¢asti vozi a
konskych postroji reprezentuji rafky kol, zakolniky a hieby ze ctytkolového vozu a déle
soucasti koniského postroje jako udidla, postranice, uzdy, knofliky a navlecky. V mladsi
sttedni fazi byly pouzivany naramky s kulickovymi konci, naramky s pecetitkovymi konci a
naramky s dvojitymi vyvalky. Nanozniky a nakréniky jsou obvykle zdobené kolkovanou
vyzdobou. Jehlice maji primarné vazickovitou hlavici nebo labutkovity kréek. Spony
z ptedchozi faze jsou doplnéné o lod’kovité spony. Mezi pfedméty osobni potiteby se objevuji
toaletni soupravy a jehelnicky. Nastroje a souc¢asti kotiského povozu jsou shodné s piedchozi
fazi. V mladsi fazi jsou nastroje a vybaveni obdobné piedchozi fazi. Zbran¢ pro tuto fazi

zatim nebyly nalezeny.'%’

Hroby objevené v Zapech jsou na nalezy kovovych predméti velmi skromné. Celkem zde
byly nalezeny ¢ty kovové predméty, z nichz dva jsou Zelezné a dva bronzové. Popelnicové a
jamkové hroby s chudsi vybavou, jako jsou i hroby v Zapech, jsou charakteristické pro
posledni obdobi bylanské kultury spadajici do obdobi HA D1. Nalezené predméty nepatii
mezi typické kovové predméty bylanské kultury. Kovovych pfedméti z tohoto obdobi bylo
dochovano velmi poskrovnu. Nékteré typy piedmétd jsou vice charakteristické pro bylanské
obdobi, avSak nekteré vykazuji znadmky, které jsou piiznacné spiSe pro obdobi star§i. U ¢asti
nalezenych pfedméti vzhledem k absenci kostrového pohibu lze to, jak byly pouzivany, jen

odhadovat. U zelezné zapony, ktera je zcela atypicka a jeji pivod neznamy.

7.4 Pohrebisté v Zapech

Rozbor hrobt bude vychazet z urceni typu hrobu podle kombina¢nich skupin, které stanovil
PhDr. Koutecky, a datace objektu. Pii dataci se bude vychazet z nalezenych nadob a
pfedmétt. U datace Ize narazit na problém, Ze se v hrobé nenachazeji zadné predméty, které
by pomohly ur€it chronologické zafazeni, a i na problém, Ze nalezené nadoby v hrobech

nebudou patfit mezi chronologicky vyrazné, a tedy i ur¢eni datace bude bud’to velmi obtizné,

107N, VENCLOVA (eds.), Archeologie pravékych Cech/6 — Doba halstatska, s. 27-28, 52-54.
45



nebo bude chronologické zafazeni ureno s moznou nepiesnosti. Hroby, pfipadné jejich
vybava, bude srovnavana s analogickymi hroby nebo s pfedméty nalezenymi na jinych
bylanskych pohiebistich. Ne vzdy vSak bude mozné urcit analogii s dal§imi hroby z toho
divodu, ze pii publikovéani informaci o pohiebistich jsou velmi konkrétné¢ rozebirany velké
hroby, ale v ptipadé popelnicovych a jamkovych hrobi je popis vzdy velmi zjednodusen.
Rozbor nadob bude proveden pouze v ramci jednotlivych zarovych hrobi, jelikoz jsou

zpravidla jedinym pfedmétem, ktery 1ze pouzit pro pokus o chronologické zarazeni hrobu.

Hrob 1 (nalez ¢. 3)

V odkrytém objektu ¢. 3 byly ve vyplni nalezeny lidské kosti, uhliky, zlomky keramiky i dva
zelezné predméty — krouzek a zapona. Jelikoz se jednd o maly hrob bez popelnice ¢i jinych
indicii, které by pfitomnost popelnice signalizovaly, spad4 hrob do kombina¢ni skupiny I1I-3
(jamkovy hrob). Pouze podle nalezenych Zeleznych pfedméti by bylo mozné pokusit se 0
dataci hrobu. Nalezeny Zelezny krouzek (Obr. 1-11) mohl mit pouziti od osobni potieby, ¢asti
oSaceni az po konsky postroj, a tak jej nelze k dataci hrobu pouzit. Krouzek mohl byt soucasti
konského postroje, kde na koncich Zeleznych udidel byly Zelezné krouzky bézné, avsak jejich
pramér byl vétsi nez nalezeny krouzek. Je vSak mozné pfipustit, Ze nalezeny krouzek nebyl

umistén na konci udidla, ale byl soucasti otézi (Obr. 5).

Obr. 5. MozZné pouZiti Zelezného krouzku jako souéast koiiského postroje (ilustrativni obrazek).

Zdroj: In Eduard DROBERJAR — Jaroslav SPACEK, Zdrové hroby a ostrovni (?) ndlez z mladsi doby Fimské
v Celdkovicich, Archeologie ve stiednich Cechach 7, 2003, s. 341.
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V piipadé nalezené Zelezné zapony (Obr. 1-12) se jedna o atyp, ktery nema v bylanské kultuie
na uzemi Cech Zadnou analogii a nejedna se o zadny z jiz nalezenych typti opaskovych zapon.
Proto se lze v tomto ptipadé omezit pouze na to, ze hrob je z obdobi halstatu, tj. obdobi HA C
az HA D1.

Hrob 2 (nalez ¢. 14)

Popelnicovy hrob byl nalezen v superpozici s objektem ¢. 13, ktery patii do obdobi knovizské
kultury. Byla zde nalezena jedna nadoba (Obr. 1-13), ktera po vyzvednuti musela byt znovu
sestavena. Protoze byly v uloZené nadobé nalezeny spalené lidské kustky, fadi se nalezeny
zarovy hrob do skupiny III-1 popelnicové hroby. Z diivodu, ze se v hrobé nachazel pouze
jediny nélez v podob¢ vyse zminéné popelnice, je pokus o dataci zalozen pouze na zaklade
jediného nalezu. Proto zatfazeni do urcitého obdobi bylanské kultury je znacné nejisté, jelikoz
neni mozné dataci podloZit vice pfedméty. U nadoby byl urcen jeji typ dle zakladnich typl
nadob bylanské kultury, které sestavil PhDr. Drahomir Koutecky. V tomto ptipad¢ se jedné o
terinu, které se vyskytovaly ve vSech fazich bylanské kultury. Vzhledem Kk tomu, ze ma
nadoba chronologicky vyrazny tvar, je moZzné se pokusit ji zafadit do konkrétniho obdobi.
Tvarové se blizi k terin¢ zafazené do stfedni faze bylanské kultury. Ve starsi stfedni fazi byly
béZzné dle chronologického €lenéni teriny s vys$Sim hrdlem s vyhnutym okrajem. V mladsi
stfedni fazi byl pouzivan typ s nizkym hrdlem.!%® Pravé tento typ odpovida nalezené popelnici
v objektu €. 14, proto lze tento objekt chronologicky zatadit do obdobi mladsi stfedni faze HA
C3. Obdobny nalez nadoby uréeny jako banatd a Siroka amfora, oznaCovany taktéz jako
terina, byl zaznamendn v hrob¢ ¢. 9/99 na bylanském pohiebisti v Racinévsi. V tomto ptipadé
se vSak jedna pouze o analogii tvaru nalezené nadoby, nikoliv typu hrobu. V Racinévsi se
jednalo sice také o Zarovy hrob, nicméné patiici do skupiny II (jamové hroby), kde vybavu
hrobu tvofilo 15 nadob. Nadoba v Racinévsi navic plnila pouze funkci vybavy hrobu,
nejednalo se v tomto piipadé o popelnici. V hrobé v Racinévsi byl zarovy pohieb ulozen

V misce &. 10.19°

108N, VENCLOVA (eds.), Archeologie pravékych Cech/6 — Doba halstatska, s. 28, 50.
19 D. KOUTECKY, Bylanské pohiebisté a jiné ndlezy z Racinévsi, s. 402, 436.
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Hrob 3 (nalez ¢. 15)

V celé ploSe objektu byly nalezeny spalené lidské kosti a nékolik atypickych ulomku
keramiky. Vzhledem k nalezenym kostem rozprostirajicich se pfimo v hrobové jamce se
objekt ¢. 15 tadi mezi jamkové hroby spadajici do skupiny III-3. Dle kombinacni skupiny
hrobu Ize hrob zatfadit do obdobi halStatu HA C ¢i HA DI, ale neni mozné jej blize

konkretizovat.

Hrob 4 (nalez ¢. 23)

V objektu ¢. 23 bylo nalezeno v severni ¢asti velké mnozstvi spalenych lidskych kistek
spole¢né s malym poctem keramickych stfepti. Objekt je tak mozné zafadit mezi Zarové
hroby. Vzhledem ke stfepiim signalizujicim popelnici a spalenym lidskym kostem nalezenych
pfimo v hrobé se jedna o kombinovany popelnicovy a jamkovy hrob fadici se do kombinaéni
skupiny I11-2. Soucasti nalezti v hrob¢ byly 1 dvé ¢asti rozlomeného bronzového naramku ¢i
nanozniku (Obr. 1-14). Jedna z ¢asti naramku se nachazela v jihovychodni ¢asti hrobu, druha
Vv Casti severozapadni. Vzhledem k tomu, Ze popelnice z tohoto objektu neni k dispozici, ani
K ni neni dokumentace v nalezové zpravé a téz k absenci keramiky, lze hrob datovat pouze
obecné do obdobi halstatu HA C az HA D1.

V objektu byly nalezeny dva segmenty bronzového naramku. Naramek byl nejspiSe vyrobeny
Z bronzové ty€inky kruhového profilu. Oba fragmenty jsou témef po celé své délce zdobeny
plastickymi soustfednymi krouzky a konce maji pecetitkové zakoncCeni, coZ je patrné hlavné u

prvniho delsiho fragmentu naramku.

Tvarové analogicky naramek byl nalezen v Praze-Bubenc¢i. Naramek mé shodné zakoncenti,
1idi se vSak ve vyzdobé&. Naramek nalezeny v Buben¢i ma jednoduchou rytou vyzdobu.'
Vétsina ndramkl spadajicich do bylanské kultury, které byly publikovany, jsou zakonceny
spise kulovymi konci. Ptikladem muze byt nalez naramku v Raéinévsi nebo nalez détského
naramku v Holed¢i u Zatce. Naramky jsou bud’ bez vyzdoby, & maji vyzdobu rytou.
Nalezeny néaramek v Zapech lze tedy dle vyzdoby plastickymi soustfednymi krouzky

povazovat za ojedinély nalez.*'!

110 \f. FRIDRICHOVA — J. FRIDRICH —J. HAVEL —J. KOVARIK, Praha v Pravéku, s. 184-185.
" Drahomir KOUTECKY, Halstatské osidleni v severozdpadnich Cechdch — V., Archeologie ve stfednich
Cechach 13/2, 2009, s. 773; D. KOUTECKY, Bylanské pohiebisté a jiné ndlezy z Racinévsi, s. 441.
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Ze stejného obdobi pochéazeji i naramky obdobného typu €i spiSe jejich segmenty, které byly
nalezeny v Kostelci nad Orlici. V roce 1926 zde bylo objeveno pohiebisté slezskoplaténické
kultury. V porovnani s naramkem ze Zap lze i zde vidét analogii ve vyrob¢é a zakonceni
naramkl. Naramky byly vyrobeny taktéz z bronzové tyCinky. I u téchto fragmentii je pouzit
odlisny typ vyzdoby, kterou jsou ryté skupiny podélnych ¢i ptiénych drazek. Tyto konkrétni
nalezy nebyly piitazeny ke konkrétnim hrobum. PhDr. Vit Vokolek zde uvadi, ze byly
zkoumany hroby z obdobi HA C, eventudlné¢ HA D1. U dotycnych nélezi jiz podrobnosti

uvedeny nejsou, velké mnozstvi hrobi bylo zni¢eno hlubokou orbou.!'?

Naramek nelze blize pfitadit do nékterého z obdobi bylanské kultury, proto neni mozné blize
urcit ani dataci hrobu. Hrob lze tedy datovat do obdobi HA C az HA DI, jak bylo uvedeno

vyse.

Hrob 5 (nalez ¢. 25)

Jedna se o jamkovy hrob patfici do kombinaéni skupiny III-3. Ve vybavé byla nalezena
jehlice s kulovitou hlavici (Obr. 1-15). Je to jediny pfedmét, ktery mize pomoci K dataci
hrobu. Jehlici s kuli¢kovitou hlavici 1ze datovat do starsi stiedni faze bylanské kultury, kdy se
jehlice stimto typem hlavice objevily. V nasledujici mladsi stfedni fazi byly jehlice
s kulickovitou hlavici nahrazeny jehlicemi s vazi¢kovitou hlavici nebo labutkovitym krckem.
Jehlice s kuli¢kovitou hlavici, kterou by bylo mozné porovnat s jehlici nalezenou v Zapech,
byla nalezena na bylanském pohiebisti v Polakach. Jednalo se o jeden z nalezii v hrobé €. 1,
ktery byl zkouman s dalsimi 50 nalezenymi hroby vroce 1974. Jehlice z Polakii ma
kulickovitou hlavici, ktera pomérem praméru hlavy ke diiku zcela neodpovida té ze Zap.
Hlavice je navic provrtana, coz u jehlice z Polakdl neni z literatury patrné (Obr. 6).113
Pomérem prumeéru hlavice ke diiku se jehlici vice analogicky podobaji jehlice se Sikmo ¢i
svisle provrtanou kulovitou hlavici ze starSiho obdobi doby bronzové, konkrétné z unétické
kultury, které byly nalezeny napiiklad ve Stratovské Lhoté.!* Ztoho vyplyva nékolik
moznosti datovani. Za prvé se jedna o hrob i jehlici z obdobi bylanské kultury. Za druhé, Ze
hrob je z obdobi bylanské kultury, avsak jehlice pochazi ze star$i doby bronzové. Treti
moznosti je, Zze hrob i jehlice jsou ze star$i doby bronzové. Treti variantu lze vyloucit na

zdkladé poznatku, e v obdobi unétické kultury byly v Cechach Zarové pohiby velmi

112 vit VOKOLEK, Vychodoceska halstatska pohiebisté, Pardubice 1999, s. 5, 70-72, 210.

113 D, KOUTECKY - Z. SMRZ, Pohrebiste bylanské kultury v Poldkach, okr. Chomutov, 1. dil, s. 169, 170; N.
VENCLOVA (eds.), Archeologie pravékych Cech/6 — Doba halstatskd, s. 27-28, 53-54.

14 L ubos JIRAN (eds.), Archeologie pravékych Cech/S — Doba bronzovd, Praha 2008, s. 52, 56.
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vyjimeéné. Jsou znamé pouze tii ptipady z Polakt, kdy se ve dvou piipadech jednalo o
kombinovany pohieb a v jednom piipadé o pohieb v popelnici.'® Prvni varianta je sice
pfipustna, ale vzhledem k vét$i analogii s jehlici z doby bronzové, se lze piiklonit spise
ke druhé varianté, Ze v tomto bylanském hrobé se nachazel pfedmét ze star$i doby bronzové.

Na zékladé vSech poznatkt Ize hrob datovat pouze obecné do obdobi HA C az HA D1.

15
a) b) ' c)

— ]
u

Obr. 6. a) Polaky (okr. Chomutov), hrob &. 1: jehlice b) Stracovska Lhota (okr. Hradec Kralové): jehlice —
unéticka kultura c) Zapy (okr. Praha-vychod): jehlice.

Zdroj: a) In Drahomir KOUTECKY - Zdengk SMRZ, Pohiebisté bylanské kultury v Poldkdch, okr. Chomutov,
. dil, Pamatky archeologické LXXXII, 1991, s. 170; b) In Lubos JIRAN (ed), Archeologie pravekych Cech/5 —
Doba bronzovd, Praha 2008, s. 56, zkraceng; ¢) In Michaela MACALOVA — Jiti UNGER, Zprdva o zdchranném
archeologickém vyzkumu: Zapy (okr. Praha-vychod), komunikace a RD Benda. Ndlezovd zprdva, ulozena

V Archivu Archeologického ustavu AV CR, Praha 2014, s. 27.

Hrob 6 (nalez ¢. 27)

Tento hrob spada do skupiny III-1 popelnicovych hrobu. Ze sestavené popelnice z nalezenych
fragmentt byl uréen typ nadoby, kterym je miska se zatazenym okrajem (Obr. 1-16). Misky
obecné patii k nejrozsifendjsim naleztim z doby halstatské, kam spada i bylanska kultura.'®
Misku Ize chronologicky zatadit dle vyzdoby, ktera je tvofena ¢ervenou barvou. Soucasn¢ lze
dataci orienta¢n¢ urCit z hlavnich keramickych tvar, které byly charakteristické pro
jednotliva obdobi bylanské kultury. Misky se zataZzenym okrajem jsou typické pro star$i fazi

(HA C1).1 Obdobny typ misky, netiplné rozeviené, byl nalezen na bylanském pohiebisti na

Prazském piedmésti v Caslavi v roce 2005. Tento nalez misky je veden pod &islem 495/05.

1> Lubos JIRAN (eds.), Archeologie pravékych Cech/S — Doba bronzovd, Praha 2008, s. 63-65.
1° Marek PULPAN, Pohfebit¢ bylanské kultury v Lovosicich, Praha 2012, diplomova prace na FF UK, s. 118.
UT'N. VENCLOVA (eds.), Archeologie pravékych Cech/6 — Doba halstatskd, s. 51.
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Opét se jednd o analogii nalezu v podobé¢ typu keramiky, kterd byla soucasti jdmového hrobu,
kde bylo nalezeno 18 nadob, ale odhadovanych je vice nez 20 kust nadob ve vybavé hrobu.!®
Soucasné je mozné spatiit dvé analogické misky z blize nespecifikovaného halstatského
obdobi, které byly nalezeny v hrob¢ ¢. 2/84, ktery byl nalezen v okoli Pustimétické cihelny.
Jednalo se o hrob z druhé kombinac¢ni skupiny s ulozenou popelnici. Analogické misky byly
soucasti hrobové vybavy. V téchto miskach vSak nebyl ulozen zadny Zarovy pohieb. Misky
podrobné datovany nejsou. Samotny hrob je datovan do obdobi halStatu, bez blizs§iho
upfesnéni.!*® Dle nalezené popelnice se Ize domnivat, Ze hrob by mohl byt z obdobi HA Cl1,
nicméné vzhledem k tomu, Ze patii mezi popelnicové hroby typické pro mladsi obdobi, je
pravdépodobné, ze hrob je mladsi. Hrob by mohl byt z obdobi HA C3, kdy byl se pocet téchto
hrobt rozsitil. Popelnicové a jamkové hroby z nasledujiciho obdobi HA D1 jsou vsak typické
chudou vybavou, proto by mohl hrob patfit spiSe od mladSiho obdobi bylanské kultury. Dataci

vSak neni mozné opfit o vice nalezi, a datace je tudiz velmi orientacni.

Hrob 7 (nalez ¢. 31)
V objektu byly nalezeny lidské kosti. Popelnice nalezena nebyla. Hrob se tedy fadi mezi
jamkové hroby z kombina¢ni skupiny III-3. Vzhledem k absenci pfedmétii neni bliz§i datace

mozna, lze se tedy omezit pouze na obdobi halStatu HA C — HA D1.

Hrob 8 (nalez ¢. 40)

V superpozici s objektem €. 24, ktery byl identifikovan jako sidlistni jama z obdobi neolitu,
byl nalezen dalsi popelnicovy hrob spadajici do skupiny III-1. Do této skupiny byl zatazen
podle ulozeni zarového pohibu v popelnici, kterou byla velka a banata amforovita misa (Obr.
I-20). Ze vsech nalezenych popelnicovych hrobt v Zapech je tento rozmérove nejvétsi, piesto
svymi rozméry spadd mezi malé hroby. Ve vyplni nddoby byl nalezen nespecificky bronzovy
pfedmét, ktery je pomérné t€zké interpretovat, a tedy i chronologicky zatadit. Pfi dataci
nalezu budeme primarné vychazet z typu a tvaru nalezené nddoby, piipadné jeji vyzdoby.

Podle PhDr. Kouteckého zéakladnich typti nadob 1ze chronologicky misku zafadit do stiedni

118 Filip VELIMSKY — Katefina D. KOZISKOVA — Hana BRZOBOHATA, Nové poznatky o pohrebisti
bylanské kultury v Caslavi — Prazském predmésti, Archeologie ve stfednich Cechach 11/1, 2007, s. 300-301.

119 7uzana BAROVA, Platénické pohiebisté s komorovymi hroby v Pustiméri, in: Milan SALAS — Klara
SABATOVA (edd.), Doba popelnicovych poli a doba halstatska, Brno 2007, s. 13-33, zde s. 15, 25.
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faze bylanské kultury (Ha C2/C3).1%° Vzhledem k tomu, Ze vyzdobou je ¢ernd malba na
cerveném podkladée, lze predpokladat, Ze miize byt miska (popelnice) spiSe z mladsi faze

tohoto obdobi, kdy byla tato technika jiz rozvinuta.

Nalezeny bronzovy ptedmét (Obr. 1-19) nelze jednoznacéné interpretovat, jelikoz se nejedna o
typicky pfedmét, a zejména pak proto, Ze se jedna pouze o fragment. Pravdépodobné se jedna
0 tulej. Dochovana ¢ast je konicky se rozsifujici ¢ast s dochovanym pii¢nym nytem. Konce
tuleje vsak nebyly dochovany. Primér tuleje v nejsSirsi Casti je 11 mm a délka dochovaného

fragmentu je 19 mm. Uvazovat Ize o koncovém kovani vozu, tzv. koncovce (Obr. 7).

Obr. 7. Rekonstrukce vozu s vyzna¢enou koncovkou.

Zdroj: In Christopher PARE, Wagons and wagon-graves of the early Iron Age in Central Europe, Oxford 1992,
S. 2.

Koncovky vozii byly v Cechiach nalezeny na bylanskych pohiebistich v Lovosicich,
Hradeniné ¢i v Kladrubech. Porovnat ndlez je mozné naptiiklad s koncovkami nalezenymi
v Kladrubech.!?! Ty maji také konicky rozsifujici se tvar, ktery je vSak za nej§ir§im mistem
ukoncen (Obr. 8). Tulej nalezena v Zapech neni za konickou ¢asti ukonéena. Za nejSirSim
mistem nésleduje hrdlo, které je poskozené, a lze tedy jen spekulovat o chybéjicim tvaru

zakonceni a jeho délce.

120 N. VENCLOVA (eds.), Archeologie pravékych Cech/6 — Doba halstatskd, s. 2728, 49-50.

121 pavel SANKOT, Bemerkungen zur Wiederauffindung des spiithallstattzeitlichen Wagengrabs von Kladruby,
Bezirk Rokycany, Westbéhmen — Poznamky k znovuobjeveni pozdné halstatského hrobu na voze z Kladrub, okr.
Rokycany, Archeologické rozhledy LXIV, 2012, s. 697.
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Obr. 8. Bronzové kuzZelky (koncovky) nalezené v Kladrubech, inv. €. 599404-599407.

Zdroj: In Pavel SANKOT, Bemerkungen zur Wiederauffindung des spdthalistattzeitlichen Wagengrabs von
Kladruby, Bezirk Rokycany, Westbohmen — Poznamky k znovuobjeveni pozdné halStatského hrobu na voze z

Kladrub, okr. Rokycany, Archeologické rozhledy LXIV, 2012, s. 697.

Mohlo by se ptipadné také jednat o fragment bronzové trubice S vazovitym zakoncenim (Obr.
9). Jejich konec také tvarové pfipomind nalezenou tulej. Trubice jsou taktéz spojovany S vozy.
Je zmiflovana uzda, ale neni jasné jejich pouziti. Pokud bychom pfipustili moznou analogii,
jednalo by se pravdépodobn¢ o import ze zapadu. Uvedené trubice byly nalezeny na tzemi

Némecka, Svycarska nebo Francie.!?
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Obr. 9. Bronzova trubice.

Zdroj: In  Martin  TRACHSEL, Untersuchungen zur relativen und absoluten Chronologie der
Hallstattzeit. Teil 2, Bonn 2004, s. 438.

122 Martin TRACHSEL, Untersuchungen zur relativen und absoluten Chronologie der Hallstattzeit. Teil 2, Bonn
2004, s. 438.
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Autofi nalezové zpravy taktéz uvazovali o koncovém kovani konstrukce vozu nebo 0
koncovce jezdeckého biCe. Zaroven vsak uvadéji, ze interpretace nalezené tuleje je znaéné
nejistd, vzhledem k faktu, Zze vozy a jejich ¢asti jsou specifické pro tzv. ,.knizeci” hroby,
nikoliv pro hroby z kombinacni skupiny III. Z tohoto ditvodu se autofi zpravy ptiklanéji vice

k moznému pouziti tuleje jako koncovky bi¢e. Jednoznaény zavér autofi zpravy neuvadgji.'?®

Nalezeny kovovy material, ktery neni jednoznacny z hlediska jeho pouziti, neumoziuje dataci
blize potvrdit. Lze vychazet pouze z nalezené popelnice. Dle nalezené popelnice je mozné se

domnivat, Ze hrob pravdépodobné patii do obdobi HA C2/C3.

Hrob 9 (nalez ¢. 43)

Objektem €. 43 je popelnicovy hrob. Urceni vychazi z nalezené banaté Siroké amfory (Obr. I-
21), ve které byly ulozeny spalené lidské kosti. Objekt je tak mozné zafadit do tieti
kombinaéni skupiny, konkrétné skupiny III-1 popelnicovy hrob. Vybavu tohoto pohiebniho
ritu netvotily zadné dalsi pfedméty. Dataci je mozné uéinit na zaklad¢é typu keramiky, ktery
byl pouzit pro samotny pohtebni ritus. Jednd se o chudy hrob, ktery obsahoval pouze jeden
kus keramické nadoby (popelnici). Zde nalezenou banatou Sirokou amforu s nizkym hrdlem, a
tedy 1 nalezeny hrob lze chronologicky zatfadit do star§i nebo mladsi stfedni faze bylanské
kultury (HA C2/C3). Analogicky pohieb byl nalezen v roce 1970 na bylanském pohiebisti
v Biezankach v zdpadni ¢asti tzv. trati ,,Pod Lipami®“. Zde byly nalezeny malé popelnicové
hroby. V piipadé hrobu ¢ 2 z Bfezanek se jedna i analogicky typ nadoby pouzité

k pohiebnimu ritu jako v pfipadé objektu &. 43.124

Hrob 10 (nalez ¢. 48)
Objekt je v superpozici s objektem ¢. 42, kterym je sidlistni jama z mlad$i doby bronzové.
Podle spalenych lidskych kosti, které se nachazely v popelnici, se jedna o zarovy hrob. Hrob

tedy spada do skupiny III-1 popelnicové hroby. Ve vyplni objektu byla kromé spalenych

123 M. MACALOVA — J. UNGER. Zprdva o zdchranném archeologickém vyzkumu: Zéapy (okr. Praha-vychod),
komunikace a RD Benda. Ndlezova zprava, ulozena v Archivu Archeologického ustavu AV CR, Praha 2014,
s. 23

124 Drahomir KOUTECKY, Pravéké a prehistorické ndlezy na Lomském potoce, in: Drahomir KOUTECKY,
Most: PfispéVk’y k dobé halstatské v severozapadnich Cechach, Most 2003, s. 31-99, zde s. 33-34, 73;
N. VENCLOVA (eds.), Archeologie pravékych Cech/6 — Doba halstatskd, s. 27—28, 49.

54



lidskych kustek nalezena mazanice a kousek bronzu. Vzhledem k nedochované popelnici neni

mozné blize chronologicky hrob zatadit. Lze se tedy omezit na konstatovani HA C az HA D1.
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8 OSIDLENI K. U. ZAPY V DOBE HALSTATSKE
Kromé deseti bylanskych hrobu, které byly nalezeny na p. p. ¢. 773/3 a 773/7 v roce 2013 a

které do soucasnosti predstavuji nejrozsahlejsi nalez bylanské kultury v ramci k. u. Zapy, lze

pro toto Gizemi zminit jeste jiné tfi nalezy pattici kultufe bylanské (Obr. 1-23).

Dvé nalezisté se nachazeji v oblasti Vinotského potoka. Jedna se o nalezy z povrchovych
sbéri provadénych Martinem Kunou z Okresniho muzea Praha-vychod v Brandyse nad
Labem. Prvnim nalezi$tém je uzemi situované jizné€ od Svémyslické svodnice, tedy vychodné
od mista, kde se do Svémyslické svodnice vléva Ostrovsky potok. Uzemi o vyméie 1,08 ha
bylo prozkoumano 13. 4. 1988 (Obr. 1-22). Pii povrchovém sbéru byl zde nalezen jeden kus

bylanské keramiky.?®

Druhé nalezisté se nachazi pied soutokem Ostrovského potoka a Svémyslické svodnice.
Zajmové tzemi 0 vyméte 2,56 ha je jizné od Ostrovského potoka a zdpadné od Svémyslické
svodnice v ¢asti Ostrov méstysu Zapy (Obr. 1-22). Zde byly 21. 10. 1987 pii povrchovém

shéru nalezeny dva sttepy keramiky patiici bylanské kultuie.'?®

Treti nalez, ktery se uskutecnil na k. 0. Zapy, neni v8ak ptesné lokalizovan. Tento nalez byl
objeven v podob¢ stiepu bylanské keramiky, jenz byl veden pod inv. ¢. 19055 v databazi
archeologické sbirky Odd¢leni prehistorie a protohistorie Narodniho muzea. Stiep je soucasti

tzv. Slechtovy sbirky a byl zakoupen spoleéné s dal§imi nalezy od pana L. Labka z Plzng.*?’

125 M. KUNA, Povrchové sbéry v povodi Vinoiského a Mratinského potoka. Katalog ndlezi z let 1986-1990,
s. 317.

126 Tamtéz, s. 332.

27 Databdze archeologické sbirky v.3.6. Oddéleni prehistorie a protohistorie Ndarodniho muzea (online).
Dostupné z URL.: http://forum.nm.cz/prehistorie/index_ph.php [cit. 4. 12. 2016].
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9 ZAVER

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo vyhodnoceni archeologickych nalezu, které byly
zachyceny v deseti odkrytych bylanskych hrobech b&éhem zachranného archeologického
vyzkumu v méstyse Zapy. Vyzkum probehl v roce 2013 na plose pro stavbu rodinného domu
na parcele ¢. 773/3 a pfijezdové komunikaci oznacené parcelnim cislem 773/7. Vedoucim

vyzkumu byl Mgr. Jiti Unger.

Nalezené bylanské hroby spadaji do kombinaéni skupiny III. V tomto piipadé mlzeme
hovofit o popelnicovych a jamkovych hrobech. Dohromady bylo nalezeno pét popelnicovych
hrobt. Konkrétné se jednalo o objekty ¢. 14, 27, 40, 43 a 48. V objektu ¢. 48 se popelnice
nejsou Vv nalezové zpravé uvedeny. Typ hrobu 10 (objekt ¢. 48) byl tedy uréen pouze na
zaklad¢ popelnice zaznamenané ve fotografické dokumentaci potizené v rdmci zachranné¢ho
archeologického vyzkumu. Z fotografické dokumentace bylo patrné, Ze se jednalo o
popelnicovy hrob. Do druhé skupiny kombinovanych popelnicovych a jamkovych hrobu I1I-2
patii pouze hrob z objektu ¢. 23. Ten byl do skupiny zafazen na zakladé¢ nedochované
popelnice a pohibu nachdzejiciho se ptfimo v hrobové jamce. V piipadé popelnice se zde
jednalo o stejny problém jako u objektu ¢. 48. Zbyvajici ¢tyfi hroby ¢. 3, 15, 25 a 31 jsou

jamkovymi hroby z kombinaéni skupiny I1I-3.

Hroby se vyznacuji spiSe chud$i hrobovou vybavou, coZz podstatné ztiZilo jejich dataci.
Nalezeny kovovy material miize byt z vétsi Casti povazovan pro bylanské hroby jako
netypicky. Chronologické zatazeni hrobu bylo proto nutné provést pouze na zéakladé
nalezenych popelnic, a to pouze u téch hrobl, u kterych se zlomky dochovaly ve stavu
umoziujicim konkrétnéj$i uréeni. U jamkovych a kombinovanych hrobi nebylo prakticky
mozné urCit bliZze jejich dataci, a proto bylo pfistoupeno k zatazeni do obdobi bylanské
kultury HA C az HA DI. Ve dvou jamkovych hrobech byly nalezeny kovové predméty, které
jsou vSak chronologicky nevyrazné a jejich pouziti neni tak docela jednozna¢né (krouzek a
zapona). V piipad€ zapony se jedna o pfedmét, ktery nemé v dosavadnich nélezech obdoby.
Jedinym pouzitelnym pfedmétem pro dataci jamkovych hrobl byla nalezena jehlice, ktera se
nachazela vobjektu ¢ 25. U této jehlice je vSak dle analogického porovnani
dataci na zdkladé¢ nalezené¢ vybavy bylo mozné provést u hrobtl, ve kterych byl nalezen

keramicky material. Nadoby byly zatazeny mezi zékladni typy bylanskych nddob. Nadoby
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patii mezi chronologicky vyrazngjsi typy. Tti z nadob bylo mozné pfifadit do obdobi HA C3,
ptestoze dveé z nich by mohly byt i z obdobi HA C2, kde se jiz tyto typy rovnéz vyskytovaly.
Posledni nalezena nadoba, kterou je misa se zatazenym okrajem, muze patfit do nejstarSiho
obdobi bylanské kultury HA C1. V tomto obdobi se poprvé tento typ nadoby vyskytoval.

Nadoba vsak také mize pochazet z mladsiho obdobi.

Vzhledem k vétsimu vyskytu popelnicovych a jamkovych hrobt az od obdobi HA C3 a pfi
uvaze, ktera se opira o to, ze nalezené hroby mohou pochazet ze stejného obdobi, lze
predpokladat, ze dataci hrobti by bylo mozné z obdobi HA C az HA D1 upfesnit na obdobi
HA C3 az HA D1. Konkrétni obdobi vsak vzhledem k vybave a hrobovym typiim neni mozné
urcit. Dil¢i komplikaci pfi rozboru nalezené pohiebni vybavy, dle které byly jednotlivé hroby
datovany, byly nesrovnalosti uvedené v ndlezové zprave, které plné nekorespondovaly
S restauratorskou zpravou a oznacenim ulozenych predméti. Piikladem mize byt zapona, jez
byla v priloze nalezové zpravy ptifazena K objektu ¢. 14. V sacku a restauratorské zprave byla
vSak pfifazena K objektu ¢. 3. Dle pofizené fotodokumentace se podafilo tuto nesrovnalost
vyjasnit. Nespravné pfifazeni zapony k objektu by vSak na dataci hrobli nemélo zadny vliv,
nebot’ se jedna o zcela atypicky predmét, ke kterému se prozatim nepodafila nalézt obdobna
analogie. Pfesto je zcela pravdépodobné, ze se podafilo uréit funkci predmétu jakozto
opaskové zapony. Opaskové zapony i prezky jsou zuzemi Cech znamy pouze z nékolika
malo nalezd. U zadné jiz diive objevené opaskové zapony vsak nelze zachytit jakékoliv
shodné znaky s pravé nalezenou opaskovou zaponou V Zapech, a proto nelze jednozna¢né
urCit jeji Casové zatfazeni. Mohla by zde byt vyiCena 1 hypotéza, Ze opaskova zapona
predstavuje predmét importovany. Dale je také pravdépodobné, ze opaskova zapona nalezi do
mladsiho obdobi. Ktomu by mohlo pfispét provedeni opaskové zapony, které nema
Vv bylanské kultufe analogii, a také fakt, Ze zapona byla nalezena v jamkovém hrobé¢ v hloubce
do 20 cm. Je tedy mozné, ze se do hrobu tento pfedmét mohl dostat zcela nahodné, naptiklad
orbou. Jakoukoliv ze zamyslenych moznosti vSak nelze potvrdit ani vyvratit, a to vzhledem

k praveé chybéjici analogii a atypickému tvaru, ktery neni pro bylanskou kulturu pfizna¢ny.

Diferenciace spolecenskych vrstev na pohiebisti v Zapech se piimo nepotvrdila. V nalezech
hrobu sice byly nalezeny predméty, které¢ za jistych okolnosti mohou dokazovat existenci
diferenciace spolecnosti. Nalezend bronzova tulej a pfipadné i nalezeny Zelezny krouzek
mohou znamenat pfitomnost symbolické ¢asti vozu nebo koniského postroje. Nejednoznac¢na
interpretace téchto predmétii vSak toto pfimo nepotvrzuje. Je tedy mozné o individualizaci

spolecnosti polemizovat, neexistuji vSak nezvratné diikazy, které by to potvrdily.
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10 RESUME

The main aim of this bachelor thesis was to evaluate the archaeological finds, that were
detected in the ten excavated Bylany graves during the rescue archeological excavation in the
township Zapy. The research was carried out in 2013 in the area for the construction of the
detached house on the plot No.773/3 and the access road marked with the plot number 773/7.

The head of the excavation was Mgr. Jifi Unger.

The found Bylany graves belong to the Combination Group Ill. In this case, we can speak
about urn and pit graves. There were found altogether five urn graves. Specifically, those
were objects no. 14, 27, 40, 43 and 48. In the object no. 48 the urn was not preserved, the
material was probably ruined during collecting. The detailed information is not reported in the
site report. The type of grave 10 (object n0.48) was therefore determined only on the basis of
the urn recorded in the photographic documentation obtained within the rescue archaeological
excavation. It was obvious from the photographic documentation that it was an urn grave.
Only the grave no.23 belongs to the second group of combined urn and pit graves I11-2. It was
included into the group on the basis of a non-extant urn and the burial situated directly in the
grave pit. In the case of the urn, it was the same problem as with the object no.48. The

remaining four graves no.3, 15, 25 and 31 are pit graves from the Combination Group I11-3.

The graves are characterized by rather poorer grave goods, which makes its dating more
difficult. The found metal material can be considered, for the most part, untypical for the
Bylany graves. It was, therefore, necessary to make the chronological classification of the
graves only on the basis of found urns, and only for those graves, where the existing fractions
were in condition allowing more specific determination. For pit and combined graves it was
practically impossible to determine the dating closer and therefore the classification was
placed into the period of Bylany Culture HA C to HA D1. There were found some metal
items in two pit graves, but they are chronologically undistinguished and therefore their
function is not quite clear (chain and hook). In the case of the hook, it is an object that has no
similarity in the previous findings. The found pin, which was in no.25, is the only usable
object for dating of pit graves. However, according to the analogy, it is more likely, that it is
older than the grave itself and that it can be assigned to Unétice Culture. More specific dating
on the basis of found goods could be done at graves, where the pottery material was found.
The vessels were classified among the basic types of Bylany vessels. The vessels belong to
chronologically more distinctive types. It was possible to classify three of the vessels to the
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period HA C3, even though two of them could be also from the period HA C2, where those
types also appeared. The last found vessel, which is a bowl with inserted rim, can belong to
the oldest period of the Bylany Culture HA C1. This type of vessel firstly occurred in that

period. But the vessel can also come from an earlier period.

Due to the greater presence of urn and pit graves up to from HA C3 period and considering
that the found graves may originate from the same period, it can be assumed that the grave
dating could be specified from periods HA C to HA D1 for periods HA C3 to HA D1.
However, the precise period can not be, with regard to grave goods and types, determined. A
partial complication in the analysis of the found funeral goods, according to which the
individual graves were dated, was the discrepancies stated in the site report, which did not
fully correspond with the restoration report and the marking of the deposited objects. As an
example may be given a hook that was attached to object no.14 in the appendix of the site

report. However, in the bag and the restoration report it was assigned to object no.3

According to the photographic documentation, this discrepancy has been clarified. However,
incorrect assignment of the hook to the object would have no effect on the graves dating,
since it is a completely atypical object that has not been found to be analogous yet. Even
though, it is quite likely that the function of the object as a belt hook has been determined.
Belt hooks and buckles from the Bohemia region are known only from a few findings.
However, there can not be noticed any identical feature in the previously discovered belt
hooks with the belt hook that was found in Zapy, and therefore it is not possible to determine
clearly its time classification. There could be also a hypothesis that the belt hook represents an
imported item. Furthermore, it is also likely that the belt hook comes from a younger period.
The fact that the design of the belt hook does not have an analogy in the Bylany Culture, and
also, the fact that the belt hook was found in a pit grave at a depth of up to 20 cm, could
contribute to this. Therefore, it is also possible, that this object could get into the grave
accidentally, e.g. during ploughing. However, any of these considered eventualities can not be
confirmed or disproved, just because of the lack of analogy and atypical shape that is not

typical of the Bylany Culture.

Differentiation of the social classes at the burial ground in Zapy was not absolutely
confirmed. Even though, in the finds in the graves were found items that could, under certain

circumstances, prove the existence of a differentiation of the society. The found bronze socket
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and eventually the found iron chain can indicate the presence of a symbolic part of wagon or
horse harness. However, the ambiguous interpretation of these items does not clearly confirm
that. Therefore, it is possible to argue for the individualization of the society, but there is no

conclusive evidence to confirm this.
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Obr. I-1. Zapy (okr. Praha-vychod), p. p. & 773/7. hrob 1 (objekt &. 3) — plén objektu.
Zdroj: In M. MACALOVA —J. UNGER, Zprava o zachranném archeologickém vyzkumu: Zdpy (okr. Praha-
vychod), komunikace a RD Benda.

Obr. I-2. Zapy (okr. Praha-vychod), p. p. & 773/7. hrob 2 (objekt €. 14) — plan objektu.
Zdroj: In M. MACALOVA - J. UNGER, Zprava o zdachranném archeologickém vyzkumu: Zapy (okr. Praha-
vychod), komunikace a RD Benda.

I-1



Obr. I-3. Zapy (okr. Praha-vychod), p. p. & 773/7. hrob 3 (objekt €. 15) — plan objektu.
Zdroj: In M. MACALOVA - J. UNGER, Zprdva o zdchranném archeologickém vyzkumu: Zapy (okr. Praha-
vychod), komunikace a RD Benda.
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Obr. I-4. Zapy (okr. Praha-vychod), p. p. & 773/3. hrob 4 (objekt €. 23) — plan objektu.
Zdroj: In M. MACALOVA —J. UNGER, Zprava o zdachranném archeologickém vyzkumu: Zapy (okr. Praha-
vychod), komunikace a RD Benda.
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Obr. I-5. Zapy (okr. Praha-vychod), p. p. €. 773/3. hrob 5 (objekt &. 25) — plan objektu.
Zdroj: In M. MACALOVA - J. UNGER, Zprdva o zdchranném archeologickém vyzkumu: Zapy (okr. Praha-
vychod), komunikace a RD Benda.
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Obr. I-6. Zapy (okr. Praha-vychod), p. p. & 773/3. hrob 6 (objekt €. 27) — plan objektu.
Zdroj: In M. MACALOVA - J. UNGER, Zprdva o zdchranném archeologickém vyzkumu: Zdapy (okr. Praha-
vychod), komunikace a RD Benda.



Obr. I-7. Zapy (okr. Praha-vychod), p. p. & 773/3. hrob 7 (objekt €. 31) — plan objektu.
Zdroj: In M. MACALOVA — J. UNGER, Zprdva o zdchranném archeologickém vyzkumu: Zapy (okr. Praha-
vychod), komunikace a RD Benda.

Obr. I-8. Zapy (okr. Praha-vyched), p. p. & 773/3. hrob 8 (objekt €. 40) — plin objektu.
Zdroj: In M. MACALOVA —J. UNGER, Zprava o zdachranném archeologickém vyzkumu: Zapy (okr. Praha-
vychod), komunikace a RD Benda.
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Obr. 1-9. Zapy (okr. Praha-vychod), p. p. & 773/3. hrob 9 (objekt €. 43) — plan objektu.
Zdroj: In M. MACALOVA — J. UNGER, Zprdva o zdchranném archeologickém vyzkumu: Zdpy (okr. Praha-
vychod), komunikace a RD Benda.

Obr. 1-10. Zapy (okr. Praha-vychod), p. p. €. 773/3. hrob 10 (objekt ¢. 48) — plan objektu (kresba Simona
Baranova).
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Obr. I-11. Zapy (okr. Praha-vychod), p. p. €. 773/7. Archeologicky material z hrobu 1 (objekt ¢. 3) —
Zelezny krouZek (kresba Simona Baranova).

Obr. 1-12. Zapy (okr. Praha-vychod), p. p. ¢. 773/7. Archeologicky material z hrobu 1 (objekt ¢. 3) —
zapona (kresba Simona Baranova).
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Obr. 1-13. Zapy (okr. Praha-vychod), p. p. ¢&. 773/7. Archeologicky material z hrobu 2 (objekt ¢ 14) —
popelnice (kresba Simona Baranova).



Obr. 1-14. Zapy (okr. Praha-vychod), p. p. ¢&. 773/3. Archeologicky material z hrobu 4 (objektu ¢&. 23) —
bronzovy naramek (kresba Simona Baranova).

Obr. 1-15. Zapy (okr. Praha-vychod), p. p. ¢. 773/3. Archeologicky material z hrobu 5 (objekt ¢&. 25) —
jehlice (kresba Simona Baranova).
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Obr. 1-16. Zapy (okr. Praha-vychod), p. p. €. 773/3. Archeologicky material z hrobu 6 (objekt €. 27) —
popelnice (kresba Simona Baranova).

0 5 e

Obr. 1-17. Zapy (okr. Praha-vychod), p.p.€. 773/3. Archeologicky material z hrobu 6 (objekt & 27) —
stifep — vydut’ (kresba Simona Baranova).
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Obr. 1-18. Zapy (okr. Praha-vychod), p. p. €. 773/3. Archeologicky material z hrobu 6 (objekt ¢&. 27) — stiep
— okraj misy (kresba Simona Baranova).
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Obr. 1-19. Zapy (okr. Praha-vychod), p. p. €. 773/3. Archeologicky material z hrobu 8 (objekt ¢. 40) — tulej
(kresba Simona Baranova).
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Obr. 1-20. Zapy (okr. Praha-vychod), p. p. €. 773/3. Archeologicky material z hrobu 8 (objekt ¢. 40) —
popelnice (kresba Simona Baranova).

1-11



A
~r 9]
LR s ﬁﬁ

o

77777

B I
0 8 ermv

Obr. 1-21. Zapy, okr. Praha-vychod, p. p. ¢. 773/3. archeologicky material z hrobu 9 (objekt ¢. 43) —
popelnice (kresba Simona Baranova).
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Obr. 1-22. Zapy (okr. Praha-vychod). Mapa s vyznacenim povrchovych nalezii bylanské keramiky p¥i
prizkumu oblasti Vinoi'ského potoka.

Zdroj: In M. KUNA, Povrchové sbéry v povodi Vinorského a Mratinského potoka. Katalog ndlezii z let 1986—
1990, s. 341.

Poznamky k vyzna¢enym bodim:

1. Oznaceno Uzemi prohleddvané 13. 4. 1988 s nalezem vyrazné komponenty keramickych
zlomk (tj. vice nez 25 keramickych zlomkl na jednu hodinu sbéru), kde byl nalezen jeden

kus bylanské keramiky. Komponenta je vedena pod pofadovym ¢islem 64-4.

2. Oznaceno uzemi prohledavané 21. 10. 1987 s mensi hustotou sbéru nez 25 kust keramiky

za jednu hodinu. Prohledavany polygon vychazi ze systému S-42. Nalezeny zde byly dva

kusy bylanské keramiky.?®

128 M. KUNA, Povrchové sbéry v povodi Vinoiského a Mratinského potoka. Katalog ndlezii z let 1986-1990, s.
317, 332.
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Obr. 1-23. Zapy (okr. Praha-vychod). Mapa s vyzna¢enim nalezi z bylanské kultury.
Zdroj: In URL: https://geoportal.gov.cz/web/guest/map [cit. 25. 5. 2016].

Poznamky k vyznacenym bodiim:

1. Oznaéeni plochy zkoumané v roce 2013 na pozemcich s parcelnimi &isly 773/7 a 773/3.12°

2. Oznageno tizemi prohledavané 13. 4. 1988 pfi priizkumu oblasti Vinoiského potoka.**°

3. Oznageno uzemi prohledavané 21. 10. 1987 pfi priizkumu oblasti Vino¥ského potoka.'®!

129 M, MACALOVA — J. UNGER, Zprdva o zachranném archeologickém vyzkumu, s. 1.

130 M. KUNA, Povrchové sbéry v povodi Vinorského a Mratinského potoka. Katalog ndlezii z let 1986-1990, s.
317.

181 Tamtéz, s. 332.
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