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Anotace

Tato prace je za#iena na &iny lovu a myslivosti na collaltovském panstvi Bide
a kounickém panstvi Slavkov v 2. polo¥it8. stoleti. Vlastni text prace §eneén do Sesti
oddili. Zakladem pro prvni dva oddily byla literaturavidroddil pojednava obeé&m vztahu
rané novowkeé Slechty k lovu a myslivosti. Najdeme zde infoomao Giznych zgisobech
Slechtickych low, o0 zabezpgeni a organizaciéthto akci, o oborach, baZantnicich, ale
i 0 nebezpe&ich a nehodachiplovech apod. Druhy oddil je jizémovan djinam rodh
Kounici a Collalti. Pozorujeme, od které doby tyto rody sva pandastrily, jak se k nim
dopracovaly a jak s nimi nakladaly. Jsou zdecstfunastigny cjiny rodia s dirazem na
vyznamné osobnosti v pozici majilelpanstvi, jejich kariéru, ugpnost v hospodani
s rodovym majetkem atd.

Jadro prace iedstavuje ieti, ¢tvrty, paty a Sesty oddil, jejichz zakladem byly
prameny. Teti oddil se zabyva vztahem Coliali Kounid k lovu a myslivost v 2. polovin
18. stoleti. V 2. polovia 18. stoleti se neutvib pevrgjSi vztah Collalt k lovu a myslivosti
nejspisSe proto, ze brzy umirali a roku 1779 dokowmgmiela moravska stev Collalf.
Naproti tomu na Slavkavskoro celou 2. polovinu 18. stoleti stabiMadne Vaclav Antonin
Kounic. Kounicové v 2. polovih 18. stoleti na panstvi Slavkov jezdili, lovili zdeet,
nechéavali se 2%i a zw&iinou zasobovat atd’tvrty oddil rozebir4 problematiku nakladani se
z¢ti, ktera nebyla pouzita pro geby Collalti a Kounidi. V 2. polovirg 18. stoleti se&tSina
zweie a zw¢tiny z panstvi Brtnice a Slavkov prodala. Nakupoyakrchnostensti fednici,
cirkevni osoby, hostinStfemesinici a ostatni,figemz nej¥étSi podil na nakupech g na
obou panstvich vrchnostenStednici. Pata kapitola je z&ena na lesni personal. Na obou
panstvich stal v jeh&ele lesmistr, jeho pdtzenymi byli myslivci, kté meli piidéleny ugité
reviry. Lesni personal & stanoveny plat a mohl sififepSit zastelnym. Zaérecny Sesty
oddil se ¥nuje samotné % na panstvich Brtnice a Slavkov v 2. polayib8. stoleti. Na
obou panstvich se v 2. polovinl8. stoleti vyskytovaly stejné druhy &g, ale panstvi
Slavkov n€lo lepSi klimatické podminky nez panstvi Brtniceprato byly pdéty odlovené

zveéie na panstvi Slavkatasto znatelvysSi nez na panstvi Brtnice.

Kli¢ova slova: Slavkov, Brtnice, Collalto, Kounic, lanyslivost.



Annotation

This diploma paper is centred on History of huntomgCollalt’s domination Brtnice
and Kounic’s domination Slavkov in the second b&alf8th century. The own text of diploma
paper has six parts. In two first parts is usedchdsrature. The first part generalize relation
of Early Modern Aristocracy to the hunting. We findformations about different ways of
Aristocracy’s hunting, about safeguard and abogareation of these events. We find
informations about branches of hunting, about paetties, but even we can read about
a danger and an accident during the hunting. Thenskepart is paided to History of Kounic
and Collalt’'s Aristocracy family. We watch from whi period they had kept their
dominations, how they had got it and how they hiagaked of it. There is summary History
of Aristocracy family with emphasis on their mostportant owners of dominations, their
path and their succes in a housewifery etc.

The main parts are third, fourth, fifth and six#érs. Their basic is made from source-
books. The third part is addressed to Collalt aldiric’s relation to hunting in the second
half of 18th century. In the second half of 18timtcey had not made up Collalt’s relation to
hunting because of their early dying. In 1779 headl @ff Collalt’s Moravian branch. Whole
the second half of 18th century Vaclav Antonin Kigulnad controled in Slavkov. Kounic
Aristocracy family had hunted for wildlife and hadten wildlife in Slavkov in the second
half of 18th century. Fourth part analyses problevite wildlife which had not been eating.
In the second half of 18th century most of the fédhad been sold in Brtnice and Slavkov.
An Establishments, a Clergies, an Innholders a@dagtsmen had bought it. The fifth part is
centred on foresters. A verderor had been a lealdérresters. Every forester had had an
allocated districts. Foresters had got salariesthayg had could shoot the wildlife. A final
sixth part is attended to the wildlife on BrtniaedaSlavkov dominations in the second half of
18th century. The same wildlife had been on thd lomiminations in the second half of 18th
century but Slavkov domination had have better alimeffects than Brtnice domination, that
is why the number of hunted wildlife had been bigoeSlavkov domination than Brtnice

domination.

Key words: Slavkov, Brtnice, Collalto, Kounic, cleatiunting
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Ml

D¢jiny lovu a myslivosti pedstavuiji velice zajimave téma, které vSak ridpat stale
nepati mezi vyhledavana témata odbornych praci. Protgisestudiu této problematiky
musime opirat o prace nevyhovuijici, staré, zatinaniebo o drobnéifspivky roztrousené po
nejriznéjSich periodikach. Vzhledem Kk situaci Ize stale regjlepSi praci na toto téma
povazovat dilo Jana Evangelisty Chadtas8aského, ktery problematiku lovu a myslivosti
zpracoval velice pdivé a obsahle, ale od vydani jeho dodnestalegnané prace letos
uplynulo rovnych 100 let! Autorem druhé prace na dané téma byl Jabart, jeho &iny
myslivosti byly vydany v roce 1958Chadtova aCabartova prace jsou vlastjedinymi
rozsahlymiceskymi pracemi, které se zabyvafiidami lovu a myslivosti, jenZe ta mladSi je
jiz 51 let stara. Je sice pravda, Ze v roce 199&d@gkovi vydali knihuTisic let myslivostiale
ta je snad vhodna pouze na dapiina jeji hlavni pinos spauji ve velkém mnoZstvi obrazové
dokumentacé.K tomuto nepdetnému a zastaralénteskému zakladu @izeme pipojit jest
prace rakouského a&meckého pvodu?®

VySe uvedena literatura, iigs svoje nedostatky, poskytuje zakladni informace
k déjinam lovu a myslivosti ¥eskych zemich, které imeme dale doplnit aznymi
drobrgjSimi pracemi. Nejedna se vSak jiét$inou o prace obeé&rzantrené, nybrz se tyto

prace vztahuji k @ité doks, mistu, osob atd® Informace o myslivosti fizeme také&erpat

! Hned na z&tku této prace musim @dhznit, e pokud udkteré citace ékteré Gdaje neuvedufigrevsim se to
tyk& ISBN a ISSN, tak to znamena, Ze se mi tytqaidapodéilo zjistit, respektive v publikacich chyj. Citaci

v plném zrni uvedu pouze vifpac, kdyZz budu ze zdroje citovat poprvéj ppakovanych citacich jednoho
zdroje budu citace kratit. Pokud u zdroje neuvemikteré se jedna vydani, znamena to, Ze se jedmaro
vydani.

2 Jan Evangelista, CHADT SHMINSKY. Déjiny lovu a lovectvi (myslivosti) ¥echach, na Mora¥ a ve
SlezskuLouny, 1909.

% Jan,CABART. Vyvojceské myslivostPraha, 1958.

* Jiti, ANDRESKA — Erika, ANDRESKOVATIsic let myslivostiVimperk, 1993. ISBN 80-85618-12-5.

® Napr. Wilhelm, SCHLAG. Die Jagd. In Herbert, KNITTLERGottfried, STANGLER — Renate, ZEDINGER
(edd.). Adel im WandelWien, 1990, s. 342 — 375. ISBN 3-85460-019-4.

® Mezi prace ¥nované jedné osémap. pati: Gustav, NOVOTNY. Lesnik: ifklad Vincence Hlavy. In Lukas,
FASORA — Jif, HANUS — Ji, MALIR (edd.).Clovek na Moray 19. stoleti.Brno, 2004, s. 217 — 235. ISBN
80-7325-038-1; Ji, ZALOHA. Lovecky ibéh s negastnym koncem. IiDéjiny a sowasnost3, 1996, s. 18 —
20. ISSN 0418-5129. 3které prace se zafiuji jen na ukité panstvi: nap Karel, HORAK. Z historie myslivosti
na panstvi opgenském. InOrlické hory a Podorlickol, 1968, s. 85 — 97; Emil, HOSEK. O myslivosti a
rybé&stvi na Mirovsku. InSeverni Morava24, 1972, s. 9 — 18. DalSi prace pojednavaji jamc¢@ém druhu
(druzich) zete: nag. Emil, HOSEK. K vyskytu a vymizeni vika na Mokaa ve Slezsku. IWlastivdny wstnik
moravskyl, 1967, s. 55 — 69; Tyz. J&&t viku na Mora a ve Slezsku. IGasopis Slezského muz2%, 1976, s.
1 — 10; Tyz. Meddi na Mora¥¢ a ve Slezsku. IrCasopis slezského muzéé, 1967, s. 173 — 183; Emil,
HOSEK — Gustav, NOVOTNY. Vyhynuti dravé &e na zapadni Morav In Myslivost5, 1968, s. 105 — 106;
Emil, HOSEK — Gustav, NOVOTNY. Vyhynuti dravé&e na zapadni Morav In Myslivost6, 1968, s. 133 —
134; Otakar, KOKES. KdyZ v Praze troubili jelenn Myslivecky kalenda74, 1973, s. 109 — 113; Eliska,
NOVAKOVA. Nastin historie baZanta, zvl&s zemichéeskych. InZiva 3, 1955, s. 36 — 37; Josef, NGHKA.

Z historie chovu digka véeskych zemich. IMyslivecky kalenda73, 1972, s. 35 — 40. ieme se setkat i
s pracemi ¥novanymi jen witému fenoménu z oblastiéfin lovu a myslivosti: nap MiloS, SVOBODA.



z historickych praci, které se lovem nebo myslivpgimo nezabyvaji a hledané informace
jsou zde obsaZersasténs nebo pouze okraj@/ Jako dobry zdroj informaci ajihach lovu

a myslivosti mohou poslouZit i vydané pramenikddiv jich neni mnohd.Je tedy pravda, Ze
disponujeme zastaralou a neéptmou odbornou literaturou tykajici se historie uov
a myslivosti, ale zase na druhou stranu igme tvrdit, Ze by se od této zakladny nedalo
odrazit k dalSimu badani.

Zdrojem informaci jsou také pochopitélarchivni materialy. V tomtoifpact Ize pro
studium lovu a myslivosti vyuzitiené druhy pramenjako nap. Slechtickou korespondenci,
lesni &ty, naizeni, instrukce, vyslechové protokoly pytidlatd. V gipadt archivnich
materiati se situace liSifippad od pipadu, kdy zaleZi na tom, zda se pro dané pangbdcv
néjaké dokumenty zachovaly, jak jsou staré, souvjalé moc jsou bohaté na informace atd.
Pricemz pochopitel& plati, Ze¢im vice jdeme do minulosti, tak tim jsou souvisig&meny
dobrou metodu.

J& se ve své praci budgnovat problematice lovu a myslivosti na panstviciniBe
a Slavkov v 2. polovi& 18. stoleti. Toto téma jsem si nevybral nakgdrybrz jen pokréu;ji
v praci, kterou zap@l béhem bakalgského studia. Tehdy jsem svoji pozornost &mma
vyvoj lovu a myslivosti na collaltovské panstvi e v letech 1725 — 1740 a jemu budu
vénovat pozornost i v této pratNyni ale hodlam sledovat vyvoj lovu a myslivospribshu

2. poloviny 18. stoleti, afp za klovy pramen pro moji préci povazuji lesretnictvi®, které

Pardubické parforsni honyPardubice, 2003; Robert, WOLF a kdlaSe obory Praha, 1976; LudiSe,
LETOSNIKOVA. Lovecké zbrahiv Cechach Praha, 1980.

" Nap. Jindich, FRANCEK.Déjiny loupeZnictva: zlod)i, loupeznici, lupfi, pytlaci a Zhdi v ceskych djinach.
Praha, 2002. ISBN 80-86182-66-5; Tydocin a trest weskych djinach. Praha, 1999. ISBN 80-86182-91-6;
Petr, MATA. S\t ceské aristokraciePraha, 2004. ISBN 80-7106-312-6; VaclalJAEK — Josef, HRDLEKA

a kol. Dvory velmoii s erbem dZe Praha, 1997. ISBN 80-204-0651-4; VaclayJHEK — Josef, HRDLCKA —
Pavel, KRAL — Zdek, VYBIRAL. Veék urozenych, Slechtaceskych zemich na prahu novkw. Praha —
Litomysl, 2002. ISBN 80-7185-417-4;

8 Jaroslav, PANEK (ed.Véaclav Beezan, Zivoty poslednich RoZmberk a Il. Praha, 1985; Zd&a, TICHA
(ed.).Bohuslav Balbin, Krasy a bohatstdské zee Praha, 1986; Marie, KOLDINSKA — Petr, MA (edd.).
Denik rudolfinského dvana: Adam mladsSi z ValdStejna 1602 — 1@83@&ha, 1997. ISBN 80-7203-170-8.

® Jakub, NOBICHT. Lov a myslivost na panstvi Brtnize vlady Antonina Rombalda Collalta v letech 1725
1740. In Jii, KUBES — Radmila, PAVIEKOVA (edd.). Slechtic mezi realitou a normou: Miscellanea ze
studentskych praci kham raného novatku. Olomouc — Pardubice, 2008, s. 163 — 191. ISBN-87-244-
2037-0 (Univerzita Palackého v Olomouci), ISBN ®BB7395-089-7 (Univerzita Pardubice); Jakub,
NOBICHT. Lov a myslivost na panstvi Brtnice v letech 172540.Pardubice, 2007. Bakdkka prace.

10 ety predstavuji pro poznanigjin lovu a myslivosti dleZity pramen a nemusi s&mo jednat o lesnidly,
Ucty zwete apod. Dobré informace se mohou vyskytnout ichddnich Gtech. Lesni &ty jsou typem pramene,
ktery vznikal v souvislychtadach a zpravidla nas spoleBlinformuje o lovenych druzich #ke a o pétech
odlovenych kus. Pokud jsou lesnidfly detailrgjSi, tak mizeme ziskat i informace o déledlovu a hmotnosti
zvéte, o tom, kdo ji ulovil atd. Mzeme vysledovat i nasledné nakladani s&iza zwiinou — komu byla
prodana, darovana atd. MZA Brno, Esini sprava Collaitv Brtnici (F 19), kart&. 3600, roky 1725 — 1800
(lesni &ty); MZA Brno, Ustedni sprava Collaltv Brtnici (F 19), kart¢. 1677 — 1710 (thodni @ty 1772 —



hodlam doplnit instrukcemi. Pro panstvi Brtnicezstwhoto obdobi zachovaly materialy z let
1772 — 17981 Ov&em nyni jiz nebude mym cilem pouze popsat dittikajici se lovu

a myslivosti na jednom panstvi, nybrz chci prov&sivnani dvou panstvi, z nichZ jednim
bude Brtnice. Hlavnim kritériemfip hledani druhého panstvi byla existence souvislych
prameti, dale také umishi panstvi, aby naém panovaly odliSné klimatické atippdni
podminky neZ na panstvi Brtnice. V neposladicf jsem sledoval i to, aby majitelem panstvi
byl Slechtic, ktery by stefnjako Collaltové pdtl k nejmajetrjSim na Morag¥. Tomuto
kritériu nejlépe vyhovovalo kounické panstvi Slavkkde jsou zachované souvislé prameny
pro obdobi 1756 — 1808.

Prioritou této prace buderghled popsat, jak vypadal lov a myslivost na panstvich
Slavkov a Brtnice v 2. polovinl8. stoleti, dale chci situaci na obou panstviohoynat.
Zanmgtim se na to, zda Ize ve vyvoji obou panstvi najidgbné tendencé jak moc se od
sebe vyvoj na obou panstvich liSil.¢&tnicasti moji prace bude vztah Coltakh Kounid
k lovu a myslivosti. Budu se snaZzit zjistit, jakédoby vztah Collait a Kounidi k myslivosti
nabyval (pokud &tbec rgjaky vztah k lovu a myslivosti existoval). Budu éakledovat, jak
bylo nakladano s odlovenou&+ a zwiinou. Zda byla z& a zwtina darovana, prodavaga
jinak vyuzivana, kdo byl ve vySe uvedenyctippdech adresatem &e a z¥tiny, & jiz
v podol& prodavaného zbozi nebo daru. Dal& bnde téZz zajimat lesni personal, jehdgtp
sloZeni, odrény atd. Ri rozebirani problematiky lovu a myslivosti na obpanstvich budu
také sledovat rozmanitost, sloZzeni, stav a vyvajniazwie, protoze od stavu &ke se
pochopitel@ odvijel lov a myslivost.

Veskeré poznatky ziskané z vySe nastjech snéri mého badani o historii lovu
a myslivosti na panstvich Slavkov a Brtnice v 2opim¢ 18. stoleti se budu snazitghledré

prezentovat a zasadit do celkového vyvoje v 2.\potol8. stoleti.

1800); MZA Brno, Ustedni sprava adérna Kounié (F 460), karté. 1231 — 1238, inw. 3760 — 3821 (lesni
Géty 1756 — 1800); MZA Brno, Ustdni sprava adarna Kounié (F 460), karté. 916, inv.¢. 2795 (dichodni
et 1775).

' MZA Brno, Ustedni sprava Collaltv Brtnici (F 19), kart&. 3600, roky 1772 — 1800 (lesnity); MZA Brno,
Ustredni sprava Collait v Brtnici (F 19), kart.g. 1677 — 1710 (&chodni @ty 1772 — 1800); MZA Brno,
Ustredni sprava Collaltv Brtnici (F 19), kart¢. 129 (Instrukce 1780); MZA Brno, Velkostatek Bdai(F 16),
kart. ¢. 360, inv.¢. 316 (lesy a lov 1723 — 1796); MZA Brno, VelkostaBrtnice (F 16), kart. 1012, inv.c.
623 (lesy a lov 1796 — 1859).

12 MZA Brno, Velkostatek Slavkov u Brna (F 11), katft.79, inv.&. 1336 (seznam lesniho personalu 1785);
MZA Brno, Velkostatek Slavkov u Brna (F 11), knibal6 (ndizeni a instrukce 1759 — 1769); MZA Brno,
Velkostatek Slavkov u Brna (F 11), knibal7 (naizeni a instrukce 1769 — 1780); MZA Brno, iésini sprava
a tarna Kounid (F 460), kartg. 1231 — 1238, inw. 3760 — 3821 (lesnicty 1756 — 1800); 3i, KROUPA.
Alchimie S#sti: pozdni osvicenstvi a moravska sgiodest.Brno, 1987, s. 19.



|. Rané novowka myslivost a Slechta

S lovem a myslivosti v débraného novosku byla neodmyslitekr spojena Slechts.
Je sice pravda, Ze myslivost mohly provozovat vSedi stavy (pansky, rytgky a néstsky),
ale mésta sehrala v r&nnovowké myslivosti epizodni roli, protoze byla po odbnjroku
1547 nejtvrdji potrestana a zbavena&tsiny prav, kromi toho i majetku, takZze nefla
vétSinou ani moznost, kdegipadnou myslivost provozovit.To véak neznamena, Zesstsky
stav myslivost tbec neprovozovdf Myslivost mohli v malé nie provozovat i poddany.
Naproti tomu Slechta,tajiz se jednalo o nizs¢i vyssi, vlastnila panstvi, kde jako svoji
kratochvili provozovala lov a myslivost bez omezEnV lovecké vasni hledala Slechta
odpainek, odreagovani od tizivych starosti své dobynkrtoho ulovena z¥ina byla
nasleds s chuti zkonzumovand.Ze zwie se kromt masa zuZitkovala itke a #j.*° Lov

a honba slouzil i jako ffprava na mozné valeé dobrodruzstvi, se kterym musel kazdy

13 p, MATA. Swt ceské aristokracies. 257. Ye s@movnich usnesenich i v prvnim zakoniku (Vladiséavsk
zfizeni zemské) se poklada myslivost vyskovem zalezitost privilegovanychrid. Zatim co vSak bylo
panskému a rytékému stavu v myslivosti k dispozici vSe, kralowsisia nerdla ani polovinu prav, kolik jich
mél stav pansky.J. CABART. Vyvoj,s. 47.

14 Roku 1558 vratil Ferdinand I. Hradci Kralové koriiisrany les, pafvad? by r&rané ezko stavli, kdyby
vyhaeli, ale ponechal si vam pravo lovu velké 2ie." Tamtéz.

15 Jeho myslivost ovéem nelze srovnavat s mysliyrst¥ozovanou rytskym a hlavé panskym stavem. Pokud
jiz méstané myslivost provozovali, jednalo s&innost skromnou a rozho&me tak okazalou, jak tomu bylo
v pripac Slechtickych hof. Roku 1619 usp@dali mladoboleslavsti gtané hon a ulovili 39 zajica 2 lisky,
které zaselili, ale wtSinu chytili do rukavniku nebo ubili holemiHjucny a vesely zZivot rozhostil se v lesich a
polich, kdyZ pani konSelé afiané vytahli na hony. Jizizna byla lovecka vyzbroj pameéSani kralovskych
mést. OvSem femnohy z nich mohl a dal zachnici peknou jako kterykoliv urozeny pan; ale sousedé bu
chudsi, neb skrifsi ¢i myslivosti mé& milovni vypravili se jak kazdy mohl. &ice nejeizrejSich soustav a
Upravy; leckery jeét s luntovkou, jiny zase s dlouhy@Zkym hékem, jejz/pvystelu musel podepirati
trojnozkou. A jaké to bylo asi podivani, kdyz msifjised mydfaneb suken kraiese s ni téil, zamgrioval,
kdyZ mu tovary¥inozku podnasel a zajici ztejako blesky upalovali.d. E. CHADT SEETINSKY. Déjiny
lovy, s. 341.

16 v pripadt poddanych se ovSem jednalo hlave &izbu nebo drobny lov. Rozhodmenizeme miuvit
0 myslivosti v pravém slova smyslu. W. SCHLAG. Dlagd, s. 343. Roku 1546 byt#ba povolena i
obytejnému skleni z Falknova. J. E. CHADT SEVTINSKY. Déjiny lovy, s. 364. Lov poddanychistnou
zbrani, stej& jako jeji vlastnictvi, byl tvrd zakazovan. Jedinou vyjimku n&itgch panstvich tvili ovéaci,
ktefi meli ruénici na ochranu stad. E. HOSEK. K vyskytu a vymizen 57. Oviem myslivci &ihati z fad
poddanych museli u sebe vzdy nosit doklad (cedulk&)jim vrchnost jejiclinnost povolila. J. E. CHADT
SEVETINSKY. D¢jiny lovy, s. 330 a 367.

7 Slechta sva panstvi k provozu co nejlepsi myslivaiszpisobovala, v lesich se pro snazsi pohyb lovecké
spole&nosti sekaly piseky, stadly se lovecké chodniky a stezniky,¢pealo se o z& prikrmovanim,
hajenim, likvidaci Skodné. Pro pohodBi pobyt v lesnich prostorach byly stay rizné letohradky, altanky,
lovecké zam&ky. Ale stedni a drobnd Slechta hrala v myslivosti stale inesil§ protoze dominantni role
pripadla vysoké Slecht ktera utvéi ze svych panstvi velka dominia p&ava Ukor ostatnich viastrikkteri ji
stoji v cest. RozStovani panstvi nesledovalo pochopitejan (Eel zwtSit lovecky revir, ale podstatnou roli
hraly i rostouci hospodigké naroky na suroviny. \fipac lesa se jednalo zejména o stoupajici gt
dreva, & jiz stavebniho nebo palivového. W. SCHLAG. Diedlagy 344.

18 Mezi Benatkami a Lysou postavil okolo r. 1718 FraAnt. hr. ze Sporku zadmek Bonrepos, aby tu $izati
bydleti acihadlem ptaim se obveselovati mohlY: E. CHADT SEETINSKY. Déjiny lovy, s. 341.

¥v. BUZEK — J. HRDLICKA a kol. Dvory velmoi, s. 121.



Slechtic paitat®® Ale rozhod® neplatilo, e se majetny $lechtic oddaval pouzikywe
honim a lowim, nybrZ provozoval i oligjnou Souladku nebocizbu?* Bshem lovu bylo také
mozno popustit uzdu své vasni a leckdy lovec meliitz velice napjaté okamziky.Proto
obsas lovy skoily i tragédii?® Pri velkych loveckych slavnostech, kterych sastnilo velké
mnoZstvi hont a mysliveckého personalu, dokazala Slechta pdagiedstavitelné mnozstvi
zvéte, které nasledrnzkonzumovala, prodala, nebo darovdla.

Na paatku celé akce stal poéinke konani lovecké slavnosti.Vlastni akci bylo
nutno dolbe naplanovat. Samotn&iprava slavnosti tedy lezela na bedrech mysliveackéh
persondlif® Asi nejdileZitsjsi byl vybsr mista, kdy se dbalo naifemné prosedi, kde budou
lovci chraréni pred rozmary poasi?’ | kdyZ byla lovecka slavnost zaleZitosti kratkodob

tak se velice dbalo na vzhled staveb a jejich stylovyzdobu a vybaverf.Pokud se jednalo

20 Slechtic se na lovech neridupouze stilet. Musel unét dolie ovladat kow, snaset nefren posasi, unit si
poradit v krizovych situacich atd. W. SCHLAG. Dendl, s. 347.

2L pri oulasce lovec prochazel lesem a loviléykterou potkal. L. LETOSNIKOVALovecké zbra# s. 79.

22 Chovani lovené zte bylo samoiejmé nevyzpytatelné aip zdpasu o sij Zivot dokazala byt i velice
nebezpéna. Adam mladsi z ValdStejna byl Z§na 1606 pitomen v doprovodu ciga Rudolfa Il. lovuéerné
zvéie a do svého deniku si zapsdbnes byl pknej lov, na kterym sem z pdeni Jeho Milosti Cis&ké sam
vSechny svieikmusil biti a poekud nebezp@nstvi pocititi.“M. KOLDINSKA — P. MATA (edd.).Denik s.
129. Lovec se také pohyboval mnohdy raéson a tzkym terénem, kde lehce mohlo dojit k netiod
Smrtelnou nehodou sksih17. ledna 1507 lov Jittha z Hradce.Jindrich z Hradce v kralovstvieském pan
predni, ale pravdy Bozi (t. j. bratrské) nigpl neposledni, kdyZz na sanich na lov vyjel, npajdooku o%fp
lovecky do sani polozZeny, tak se segairvyvratil, Ze tim ogpem skrze stehno a ledvi jsa prohnan u velkych
bolestech zeral.“ J. CABART. Vyvoj s. 76. Také nebylo pravidlem, Ze vzdy musela fejsta kule
zasahnout cil. Mezi nejzn&jsi lovecké tragédie nejspiS fHasmrtelné posgeleni Adama FrantiSka ze
Schwarzenberka ciiam Karlem VI. roku 1732. K této tragédii doslo dii@galnimu selhani organizace honu,
kdy se mnozi $elci, Wetrné Schwarzenberka a cfea ocitli v draze $el dalSich Gastniki honu a bylo jen
otazkou¢asu, kdy dojde k nesti. J. ZALOHA. Lovecky fibéh, s. 18 — 20.

% Nemuselo byt ale pravidlem, 7& penadalém #etu s nebezg@ou 2\, lovec platil Zivotem,R. 1581 trefil
Volf Tkadlec z @sta Vimperka, kdyz myslitm v myslivosti poméhal, na lesich na meliti se déma
mladymi medédy. Med¥dice ihned se dodho dala a Saty nadm roztrhala, a kdyz tento ze strachu omdlel,
majic jej za mrtvého odeslal. E. CHADT SEETINSKY. Déjiny lovy, s. 348.

24 Roku 1723 odbyvala se velka honba v lesich brakgigiss které se gastnil cisa& Karel VI. se svou choti
cisa‘ovnou AlzbBtou. Souwky pandtnik udava, Zze pet stela: pacil se na jeden tisic, ostatnich osob a hbnc
sWastnivSich se obnaselo @ayricet tisic.” Tamtéz, s. 333. Velky hon se také konal d&&vence 1652 na
Kiivoklatsku, kterého secastnil Ferdinand Ill. s dvoremNa Krivoklatsko se museli sotistlit myslivci
z ostatnich panstufeské komory, abyrpravili zachyty. K ohrazeni pasti bylgeba tolik plachet, ze je
svazelo 17 rakouskych a 38skych vaz, kazdy se Sestisgzim. Poméhalo 600 haht L. LETOSNIKOVA.
Lovecké zbra# s. 44.

% Nejcastj$im podrtem k pgadani velkych loveckych slavnosti bylditpmnost vyznamné osoby. J. E.
CHADT SEVETINSKY. Déjiny lovy, s. 331 — 341.

%W, SCHLAG. Die Jagd, s. 345.

27| kdyz byl na vyhlédnutém misipiitomny porost, ktery mohl chranited sluncem, &trem atd., byly jedt
stawny pro stelce stylo¥ vyzdobené letohradky, altdnky a zastity. Roku légddéadal Jan z ValdStejna na
svém panstvi Kvoklat velkolepy hon pro cigavnu Alzbstu Kristinu. ,Za honbi& zvolena velmi vhodn
rozsahla vyséina u Nového domu, porostl&ékovitymi, 200 — 300 — letymi buky. Asi v 10 hodiedp
polednem fjela cisa‘ovna k honbisti a uvedena byla do nadherné, zeleaksamitem \dalounované
zastity." J. E. CHADT SEETINSKY. D¢jiny lovy, s. 332.

% Stavbu fiznych staveb pro piebu lovecké slavnosti zajistilistsinou poddani. W. SCHLAG. Die Jagd, s.
343. Stelcam nel byt poskytnut veskery dostupny komfort. Napro loveckou slavnost roku 1561 u Veseli



o typ lovu, kdy se lovecka spdéleost pohybovala, bylo nutné, aby k tomu byl prostor
piizpiisoben. Stezky a fiseky musely byt udrzovarfé.

Druhou neméd dalezitou &ci bylo zajiséni dostaténého pdétu zwie. NejlepSim
feSenim této situace byla obora, bazantnice. Zdalbywo poteby velkého honu chovano
dostaténé mnozstvi z&e a hon se mohl odehrétimo v obde nebo jejicasti. Jinak bylo
nutné z¢i do oblasti, kde & lov probihat, natl&t, nahnat. Funkci nadh& (hlavre pri
vétsich akcich) zastali poddafli.Pokud se z& premisovala z del$i vzdalenosti, byly
pouZity transportni bedny, které byly &mé pepravované zi.3' Po dobu, neZ byla ¥
pouZita pro vlastni loveckou zabaviiegkavala v malych olirkach a ohradactt.

Samotna lovecka slavnost se mohlagegjakym zpisobem ozvlastnit, zpedt kdy
se mohly pouzit humorné Gbonyt g pro lovce nebo pro 2v.3° Proto se, krom vlastniho
lovu, také gdtilelo do tete, hraly se kostky, byvaly usfamany tizné zavody, @jiz koni, psi
nebo kohoul. Nékdy mezi sebou zapasili i Slechtici. JednotlivécgiBny byly casto

okarergny twnymi sazkamr?

bylo pro fizné kratochvile (nejspiSe nejen lovecké) vybraiibogné misto a byly zde né&wbudovany
Ucelové dewené stavby. J. PANEK (edYaclav Bezan, Zivotyl., s. 181.
29 Obyvatelé obci Plasnice a Sediviny na&@pgsku musely v rAmci roboty chodit na lovy, vozioami tenata
a prosekavat proklesty. K. HORAK. Z historie, s. 86
% Nadhasiei pouzivali pro vyplaseni #¥e rozliné metody — #k, bouchani klacky, praskani dbiatd.
Z. TICHA (ed.).Bohuslav Balbin, Krasy a bohatstsi 169.
1 J. ANDRESKA — E. ANDRESKOVATisic let s. 106.
% . LETOSNIKOVA. Lovecké zbra# s. 24. B lovecké slavnosti nemusela byt koncentrovana pawi do
uréitého prostou, ale vSe mohlo pebimout zcela opame. V tomto fipadt se lovci pemistili za z¢ii, ktera
byla zjiS&na mysliveckym personalem. Zde bylieFité ve vSi tichosti celou oblast zajistit bekdpaby byla
zvéf vyplasena. Myslivecky personal se i v tomiidppcE snazil zamezit fipadnému Uniku zife, a proto
oblast lovu ohrazoval plachtami, zradidly &lpet monitoroval pohyb zt#fe. W. SCHLAG. Die Jagd, s. 345.
,P 7i honbach bylo obdejem zvla&t v XVIII. stol. provozovati vSelijaké Zerty. Takprialad schytano ékolik
set zajidv, ktef pak zaSiti byli v kazajky pestrych barev anefpgvreni na ¢ peste obleeni panaci
v podobéch jezdw a p., n@eZ pudni na pole, aby panstvo po nictitlo.“ J. E. CHADT SEWTINSKY.
Déjiny lovy, s. 333. Pokud se konala loveckéa slaviogébava, nuthto neznamenalo, Ze se bude pouze lovit.
Lovecké slavnosti mohly byt kombinovany i s dalSknatochvilemi a zabavami. Naproku 1561 byla u
Veseli usptddana ,honba“, kterd trvala 7 dni, od 15. do 2-ndu Do 16. dubna dojeli posledni opozdilci a
po poledni 17. dubna lovecka spfiest vyjela na prvni Stvanici meghla. ,V patek 18. aprilis fed polednem
opet na Stvani jeli. Po ofilich z kuSi a rénic stileno skrz trychté v kostky hrano a k verou dva mlada
medwdi uStvali. V sobotu 19 aprilisfed polednem v zavod kbpoustli a po okdich ot z kuSi a rdnic
stiileno, touSi hadzeno a deset péakohouti v hromadu spu&ho. A potom pani pogédku pry‘ovani,
naposledy v skoky a zapasy dali se. \ehe. aprilis po ol¥dich veliky nedéd Stvan. V pondi 21. aprilis
druhy veliky nedid raketli palen a Stvan. A toho dne patnactedipdnrt: v zadklad pugho. A toho dne po
poledni Jeho ArcikniZzeci Milost odjetici Stelba z kuSi Sla o 150 tolar stileni z rwnic o koflik za 250
tolari, zavod koni o 400 tolar zavod s chrty, kazdy par o 100 t@laspouséni kohouf o 1000 kap#, tousi
hézeno o 100 toldir" J. PANEK (ed.)Vaclav Bezan, Zivotyl, s. 181 - 182.
3 ). E. CHADT SEVETINSKY. Déjiny lovy, s. 332 — 335. Vifipads sazek se nemuselo vzdy ntijednat o
penize, ale i o kapry, psy atd. J. PANEK (edjclav Bezan, Zivotyl., s. 182,
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viv s

Naroingjsi lovecka slavnost trvalgasto i gkolik dni3 Priibsh samotného lovu byl
zavisly na wkitém typu lovu, ktery byl pro danyiipad zvolert® Ulovena zw byla
mysliveckym personalem soimstina na vyad>’ Ovsem pokud se lovci dostavati ppovu do
bliz&iho kontaktu se 2¥i, takdasto dochazelo ke smrtelnym Giaz>® Po skoxieni lovu bylo
nutno odveézt a zpracovat ulovenowiinu. Pokud se lovudastnila vyznamna osoba, mohla
na misé konani zanechat trvalou stopu.

Samotny lov se mohl odehrat dznych modifikacich a podobach,éHem
dlouhodolsjSi lovecké slavnosti byly druhy IGvkombinovany, pozinény nebo doplany.
Klasickym ifkladem lovu byl plachtovy hoff. Zvér byla nahadna tak, aby na plachtelng
narazila, to ji totiz zpomalilo a mnohdy i zastaviProto byla nah&na do mist, kdeekali
strelci.*

Ve stedni Evrog pafil mezi nejrozSiergjSi druhy lovu ®&mecky hon, ¢asto
oznaovany jako uzateny plachtovy hoi? ,Vrcholnym z&Zitkem ve vzneSenych kruzich byl

velky hon na uzaeném prostranstvi, kde lovci pohaodistali v pipravenych, chvojim

% Lovecka slavnost zala az poté, co se dostavil hlavni host nebo wasépozvanych. Kdyz byl roku 1561 na
Stvanice u Veseli pozvéan i arciknize Ferdinand, rrak (Eastnici honu, kié byli jiz na mis¥, jeli naproti.
Tamtéz, s. 181.

% Lovci zwi lovili z altanki a letohradi, Stvali ji kaimo nebo pronasledovali na voze. Preitgrdruh lovu
byly charakteristické odlidné zbrarL. LETOSNIKOVA. Lovecké zbrad s. 23.

37 Kdyz 26.¢ervna 1721 lovila cisavna Alzksta Kristina zef na Kivoklatském panstvi, tak byla ulovenésgv
snaSena ifed jeji stan a rovnana diad. Ve stanech bylo loum podavano oterstveni. J. E. CHADT
SEVETINSKY. Déjiny lovy, s. 332.

3 Zrejms se s Grazy a smtelnymi zgarimi v disledku porani zwii pctitalo a stavaly se. Adam mladsi
z ValdStejna ve svém deniku 15. srpna 1602 uvadi jgainoho dastnika lovu, ale neztije ji jako réco
mimoradného:;,Dnes mi udlal lov na jeleny a byl sdm knize id@ma @i tom, zastelil sem #i jeleny a vepe
a jini toho zabilo 23 kusy a jelen ranil @esoby, jednoho smrtelri M. KOLDINSKA — P. MATA (edd.).
Denik, s. 49. V pipad vétSiho porasini, ¢i dokonce smirti, lov pochopiteinokamzit skortil. Kdyz roku
1732 smrtelty postelil cisg Karel VI. Adama FrantiSka ze Schwarzenberka, lgk dkamzi¢ ukorten a
rargny odvezen do blizkého brandyského zamku. idigarenému poslal svého osobniho l&ka pak az do
svého odjezdu do Prahy stalistaval na migt odkud vystelil osudovou ranu. J. ZALOHA. Loveckytipéh,

s. 18 — 20.

39 Mohlo se jednat o pouh&gimenovani lokality nebo zde vyrostla i hmotna pimalov cisgovny Alzbsty
Kristiny na Kivoklatském panstvi 2&ervna 1721 nap trvalou pamatku zanechgNa pamatku této honby
bylo polesi, kde honba tato se odbyvala, pojmenmvéwir Alzktin. Hrabe WaldStein dal na tomto honbisti
postaviti velkou kamennou sochu sv. Jana Neporméhospatrona — s napisem na podstavci, ve kterém se
udalost tato pipomina.“ J. E. CHADT SEETINSKY. D¢jiny lovy, s. 333. Roku 1723 se konal velky hon
v brandyskych lesich, kdy se jej, krénginych, @astnil i cisé Karel VI, cisdovna AlzkEta Kristina a hra
Antonin FrantiSek Spork,Na pamatku tohoto honu dal hrabFrantiSek Antonin Spork soctean Mat.
Braunem lovecké sousoSidati, jez stoji ve vesnici HlavenciTamtéz, s. 333.

0 Plachty, ®kdy ozn&ované jako platna, ohrativaly prostor a zamezovaly Gniku&e. Samotné plachty
musely byt pochopiteth pevné, ale pokud to okolnosti vyzadovaly, byly chly jeSt zesilovany
~pleteninami“. W. SCHLAG. Die Jagd, s. 355 — 356.

“1 Problémem plachtového honiistava jeho ozrini. Plachtovym honemimeme prakticky oznidt viechny
druhy lovu, pi kterych byly pouzity plachty. Proto nelze jehargdny popis blize specifikovat, aletigeme
rozlidovat utité druhy plachtovych hdn L. LETOSNIKOVA. Lovecké zbra# s. 24 — 25.

“2 Protoze bylo k &meckému honuiéba velké mnoZstvi 2ie, mohl se praktikovat pouze v delzazeérenych
oblastech gedni Evropy. Tamtéz, s. 75. Velké oldlikmeckého honu ovSem gha konkurovala Stvanice.
W. SCHLAG. Die Jagd, s. 345.



ovencenych pavilonech a kolem se hnaly stovky: kdedem pochytané ke, vysokeé ierné,
sehnané z velkych rozloh honitby a drZzené v zajetio okamZziku, kdy se otela branka na
prostranstvi ped stanovisti gelai. Lovci stali v pavilonech, kazdy se svym pom
myslivcem, ktery pro svého panaigaw nabijel d¥ pusky, a gilel do houfu z&e, ritici se
okolo. Postelené kusy dobijeli pansti myslivei na misiysledkem takového honu
v nemeckém stylu byly stovky Kusrtvé zvre, ktera vtsinou koila na trzich.“

Porekud zajimavou variantouémeckého honu byl vodni hon. V tomtéigac lovci
necekali v altanku, ani na voze, ale stali na lodfpbgripact na iehu. Ri vodnim honu byla
zv& nahnéna do vody afstci ji ve vods stileli.* Pro potebu mensiho vodniho honu &ta
teka,ficka nebo rybnik. K us#mnéni pohybu zéte smérem k vod opst poslouzily plachty?®

Mezi velice oblibené lovecké kratochvile filgtstvanice?® Jeji vyhodou bylo to, Ze se
nemusela zdaleka tak néng a dlouhodob chystat, jako velké hony. Prakticky &ta, aby
myslivecky personal nasel v reviru hledanotizea nic nebranilo pgtku Stvanice. Lovci na
Stvanici zpravidla vyraZeli kono acasto je doprovazeli p8l.Vstsinou se Stvala vysokéa &ty
neiastji jelen a dawk.”® Ale Stvanice se [fadaly i na ostatni velkou &k jako byl medud

nebogerna z¢i.*° Stvanice probihaly jak ve volné krajirtak i v uzaveném prostoru (ole,

*3 Jistou variantou dmeckého honu byl lov vozovy. Byl to v podstamecky hon, ale lovci statii sedtli na
voze, ktery projizél ohrazenym prostorem, ri@js&ji oborou.,Na voze bylyrady €zkych vozovych pusek a
z tech se stilelo po z¢i, opét predem souseédkné do urdle ohrazenéfasti lesa. Hony s la¥mi vozy a
vozovymi pusSkami se u nas udrzely az d@tho osmnactého stoletiJinak se vozovy hon organtz& moc
nelisil od honu Bmeckého. L. LETOSNIKOVALovecké zbra# s. 24 — 25.

“ Vodni hony nizeme dale rozlisit nastsi a mensi. ¥3i se konal §sinou na rozlehlé vodni plo3e, nejlépe na
jezee. ,Roku 1671 vyplula f slavnostnim honu na Starnberské jezero u Mniclpmzacena ld, postavena
podle navrhu italského architekta SanturiningeBlohou mu byl slavny, kgzavany a zlatem zdobeny korab
Bucentoro, na émz gi slavnosti ,zasnub Benéatek s Adrijskym /emm" vyjizetl déze, aby do vin Adrie
symbolicky vhodil zasnubni prsten. Bavorsky Bucent@a Starnberském jeze byl plovoucim loveckym
pavilébnem, odkud kurfi Ferdinand Maria se svym hostem salcburskym askippem Maxem Gandolfem
z Khienburgu sflel do stadda jelefa, nahnanych po starém zvykdnmeckého vodniho honu do vin jezera.
Kolem proplouvaly vyzdobené lodi s ostatni loveckmalenosti a ozyvaly se fanfary lesnich #dhTamtéz,

S. 76.

% Ve staré obde na Hluboké se zachoval nevelky, dlouhy a Gzkpikytkterému se dosud stéféka
.Wasserjagt‘. Rybnik lezi nedaleko mista, kde s vstoleti pgadaly ohrazené Stvanice n@rnou z¢r.
Neni pochyb, Ze tento ryldek byl v obge zaloZzen zcela za@&mmé pro porddani vodni honby, a Ze se zde
takové lovy skuté konaly." J. ANDRESKA — E. ANDRESKOVATisic let s. 173 — 174.

“°\W. SCHLAG. Die Jagd, s. 343.

*" Nebylo ale pravidlem, Ze Stvanice musi probihaizgona koni, lovec se mohl pohybovat &ky. M.
SVOBODA. Pardubické parforsni hon. 8.

8 Tamtéz.

90 tom, jak probihaly $tvanice darnou z¥t na dvde Maxmiliana 1., hod& napovi dopis Jachyma z Hradce
Petrovi Vokovi z RozmberkaJeho Milost Cisaska nejmé# tiikrat na lovy kazdy tejden jezditida divné
Sermicle od svini jmivati. Nebéchto dni tak znamendt muzni svini jmiti r&’il, kterdz tak hospodda, Ze jest
mnozstvi dvéani porazila, skousala, takze jsou musiékteré na kaéim doni vézti. Jakz pak Vchynského
porazila a v nohu pod ho tak skousala, zé2v leZeti musi, a pravi, Ze mu iz na t@Sfp, nejprv Ze jest vSecko
utratil p7i dvoe, takZe nic nejma, a naposledy Ze hoéseittji snisti. Keklovice dvakrat nebaikrat porazila
a hruby Sram mu v noze dldla. Smeéanskyho hodila dvakrat, rozumim, znam&wmysoce nahoru. Petra
Mollara také z jakéhosi vozu dostahla, a kdyby nebyl pl&E ni doli spustil, tehdy by ho jigbyla porazila a



casti obory)>°

Vyjime¢nym druhem Stvanice bylo padani byi Stvanice, ktera byla velkym
divadlem pro phlizejici>* Zde se mohlo jednat oisledek vlivu Spa#iské kultury>® Pro
potiebu by Stvanice se musely pouZit prostory peshrazené, napnadvdi. >

Velice propracovanym druhem &tvanice byl parforsoh> Tento druh honu se
vyvinul z jelenich &tvanic jiz v 16 stoléfi. Pravidla pro pradani parforsniho honu se
postupr sjednocovala a nejpropraco¥@i variantou se stal francouzsky parforsni hoarykt
nejwtsiho rozketu dosahl za francouzského krale Ludvika XIV. J#tikse cela Evropa
snazila napodobit dvorsky Zivot a kulturu francdét® panovnika, tak se i tento typ honu
snadno il po Evrops. Stvanou zit predstavoval ¥tSinou jelen nebo dahk. Byly stanoveny
Ubory, hodnosti a funkce vSechastniki lovu>® Lovci se dorozumivali pomoci troubenych
signafi. Pribéh honu také ovliioval Stvany kus zte, ten utoval snér pohybu i dobu lovu.
Vudce lovu nél zasadit uStvané 2u tzv. rdnu z milosti pomoci tesdku. Rana z milostla
byt ladn& a fesna. Parforsni hon ovSem iflanezi velice nakladné lovecké slavnosti a jeho

piiprava byla velmi draha a dlouhodobBa.

zhryzla; ten jest se vice aigplastk nezli o zivot heval, a zddnymu se viceji nesmali nezli jemu, jpk&ab
jeho znéate. Ten z Pruku, ten jest se tak branilhdesvie dobrou chvili po blat v jakési louzi viéela,
nekoliko koni ranila, az naposledy potom utrziti nteusA tak ja& hadam, Ze jeShez se ten svinsky lov vykona,
nékdo o nohu neb rukusjide. Kazdy se sam o sebe starej a Pdih B v3ecky!“J. PANEK (ed.)Véaclav
Brezan Zivoty, II, s. 394 — 395. Stvanice oviem nékarskortit prilis brzy — Stvany kus bylasto popoh&m

k dalSimu Bhu, nap. stelbou ,na slepo” nebo i jinak. Roku 1561 byl u Mésévan velky med&d a byl palen
raketou. J. PANEK (ed.Vaclav Beezan, Zivotyl, s. 181.

%0 Méda ve Stvani jednotlivych kiiszvste (hlavr lisky, ale i zajice, jelena...) se zrodila v Anglide feSili
v disledku nadrérného odselu velky nedostatek 2ie. Proto se museli zaiiit na Stvani jednoho jediného
kusu zwte a Stvanici pstovali jako pouhopouhy sport. L. LETOSNIKOVRovecké zbra# s. 76 — 77.

51J CABART. Vyvoj s. 146.

2 Ve Sparlsku existoval jestza vlady vyhlageného lovce kréle Filipa IV. véetd621 — 1665 druh Stvanice,

ktery byl gedstavenim pro shromé&xdy dvir i lid. Na uzaveném prostranstvi nebo na nadivaapasili

vzneSeni lovci s rozzaznymi kanci a s jelenyed zraky lidu, ghlizejiciho za ohradou nebo z oken, balkon

a stech okolnich dof Forma Stvanice jako wejného zapasu pro podivanou souvisela velmi Gzce

s corridou. Tehdy se jeSve Spadisku paiadaly byi zapasy v fivodni, prastaré fori Proti bykim stali

v arére synové zjfednich Slechtickych rodin edi do piléhavych, zlatem poSitych obigkjaké po nich

zdkdili toreadad, kdyZ z tohoto narodniho sportu vzniklo 2zatmani.“ L. LETOSNIKOVA. Lovecké zbrad

s. 75— 76.

3 By&i Stvanice byly ptadany i na nadid zdmeku Ohrada. Ze 4. fezna 1732 je doloZenfiipaz
schwarzenberskému [bmu Wolwartovi, ktery mil od hejtmana ziskatékolik ¢ernych byk pro pdadani
Stvanice nad’eském Krumlo¥. Mélo se ovdem jednat o zata vyazena z daldiho chovu. GQABART. Vyvoj,

s. 146.

> Pro vétsinu evropskych stétoyla az do druhé poloviny 18. stoleti vzorem froarzska Stvanice giny odraz
dvorniho zivotniho stylu a ceremonidlu, jimz Franproslula po nastupu Ludvika XIV. roku 1661. nalgjv
se parforce a lisila se od7/tvéjSich zpisohi Stvanic gesnymi pedpisy.* L. LETOSNIKOVA. Lovecké
zbrary, s. 77; M. SVOBODAPardubické parforsni hong. 8 — 9.

*W. SCHLAG. Die Jagd, s. 345.

* Byli zde psovodi, truba (vyuZivalo se troubenych povela fanfar), piké (jizdni myslivci), lovecka
spole&nost a wdce lovu. \adcem byla vyznamna osobnost. Bylo dovoleno, almjce lovu zastoupil vrchni
lovéi* L. LETOSNIKOVA. Lovecké zbra#) s. 77. Ale vSe nebylo moZné spoutaedpisy, proto se
provadly apravy vlastniho pgibéhu honu vzhledem k podminkam lovu. W. SCHLAG. Digd), s. 348.

" Francouzsky parforsni hon koh jednim ulovenym kusem 2ye, vyZadoval vySkoleni mysliveckého
personalu a hlawnvycviceni psi. V lese se musely prosekatipeky. Lovecka spotmost ale nejezdila pouze

N



Velmi zajimavym druhem lovu byl tzv. tistanec, gkdy ozn&ovany i jako houpana.
Spaival vtom, Ze do uzaené arény byly vpushy liSky a ,lovci“ pomoci #ar, Svihadel
a popruli provadli ,houpani“. Tato zdbava trvala tak dlouho, dokuebyly vSechny liSky
ulovené“, dnes bychortekli utyrané. Tehdejsi sp@ieost to oviem vnimala jinag.

OvSem ani Slechtic se nevyhybal mensim loveckybazam. Ty nily velkou vyhodu
v tom, Ze se nemusely nakladpiipravovat. \&tSinou si prost Slechtic sedl na keéna vyjel
na lov. Nefastji s sebou braval psy, ale také ptaky (ést sokol, raroh)? Rozhods
neplatilo, Ze by Slechtic&mito zabavami pohrdalf’ Cisa Karel VI. nejvice ze v&ech driih
lovu miloval Soulaku® FrantiSek Antonin Spork si nejii jezdil odpasinout na svj
zameéek Bon Repos, ktery byl obklopeihadly®? Roku 1525 Jan Tka z Lipy ukoijil svoji
loveckou vasetim, Ze pi lovu sedl na velkém kamenu &kal na z#, kterou mu jeho lidé
nadhasli.®® V roce 1653 zabloudil Jan Karel Slavatalpvu v telesskych lesich a se svym
koném spadl do Wi jamy, odkud byl vysvobozen teprve druhy d&iNejspise byl tedy na
lovu sdm. Otta z Oppersdorfu vyrazel v 17. stok#sto na lov doprovazen mladym

v lese. Jezdila ifes louky a pole, které dila. L. LETOSNIKOVA. Lovecké zbra#) s. 78. Fiprava celého
honu z#ala jiz rekolik dni dogedu, kdy myslivei monitorovali fitomnost zéte a byl i vybran kus, ktery
bude Stvan. féd honem se na misto srazu sjela cela gpof, &etnt mysliveckého personalufigiijezdu
vidce lovu zazéla fanfara lesnich rah Spol€nost doprovéazel idz zvany ,jeleni kolébka", ktery v této fazi
lovu prepravoval oberstveni. Po vyplaSeni a uStvaniteteé dochézelo k vyvrcholeni honu, kd§dee lovu
uStvané zve usmrtil tesakem. 8Sinou jedertlen personélu drzel Zid za parohy, abyidce lovu nezranilo.
Poté bylo zvie grevezeno na wad v ,jeleni kolébce", vyvrhnuto, krev a vimibsti byly dany p&m. Vidce
lovu obdrzel na pamatku pravgtb jako trofej. M. SVOBODA.Pardubické parforsni honys. 8 — 9. Pro
néakladnost jej provozovalo jen malo lidi. Frantid&ktonin Spork si mohl dovolit provozovat parfor$miny
jen diky tomu, Ze po otci 2dil dost pefiz a nemusel se starat o zabeézapé svych potomk ,Sporkiv ptel
FrantiSek Joset’ernin z Chuénic doplatil na sk¥ié parforsni hony ghem dvanacti let 2 miliony zlatych a
zemiel zadluZzen.“L. LETOSNIKOVA. Lovecké zbra#) s. 79. Zde je ale nutné twaznit, Ze zadluZeni
Frantiska Josef@ernina z Chughic nepramenilo jen z parforsnich figrty predstavovaly pouz&ast z jeho
pocetnych vydaj. FrantiSek Josef poktaval v pijéovani pediz panovnikovi po vzoru svého otce, rozhéddn
ale Usp3ny jako otec nebyl. FrantiSek Josef se zadluzodéky stavitelstvi, sbirani obrazatd. P. MATA.
Swt ceské aristokracies. 210 — 211, 244, 271.

8V uzawené arén se sousedila celd spolsost, rozlensna do pél. Dva jedinci vzdy stéli naproti séka
v rukou svirali konce Svihadlaiadry ¢i popruhu. Svihadlo drzeli vodn aby lezelo na zemi. Poté byly do arény
vpuseny lisky. Jak jednotlivé lisky igbihaly pes spusna Svihadla, tak dvojice vzdy prudc#t@hla konce
Svihadla k so&, to se vymrstilo, podebraloigbihajici liSku zespodu a vyhodilo ji do vySe (papalo).
J. ANDRESKA — E. ANDRESKOVATisic lef s. 270 — 271.

%9 Nekdy si ale pro svoje lovy mohl pidlit i zvite vyloZer exotické. Adam mlad$i z Valdstejna v srpnu 1603
jezdil na lov s poslem Spéského krale Guillénem de San Clemente a ten suskhmor® psi bézre braval i
leoparda. M. KOLDINSKA — P. MAA (edd.).Denik,s. 70.

%0 v deniku Adama mladsiho z Vald$tejna jsou zapykgpjici se lovucasté. \&tSinu z nich pedstavuje pray
individualni kratkodoby zjsob lovu, kdy si ValdStejn vyjel na lov s chrty nebjestabem. \&tSi nar@ngjSi
lovecké zabavy se vyskytuji pemé fidce. Tamtéz, s. 453.

®L| . LETOSNIKOVA. Lovecké zbra# s. 79.

623, E. CHADT SEVETINSKY. Déjiny lovuy, s. 341.

% K. HORAK. Z historie, s. 86.

% Mlady hralé po padu do jamy dinil slib, Ze pokud bude zachr&m vstoupi do klaSteraTeprv za svitani
druhého dne uslySeli obyvatelé nejblizétiidy jeho Zalostné @pi a pisli mu na pomoc. Naklonnost ku
krasné hrabnce Klae Teresii Attems-ovérgkonav, vstoupil v Italii do'adu bosych karmelit a slozil
klasterni slib. Row# milenka jeho vzala se za zavoj a mdeco abaty3é.J. E. CHADT SEETINSKY.
D¢jiny lovy, s. 351.



pacholetem Bohuslavem Balbinem, ktery pgizdbe svém dile popisoval, jak si Otta
z Oppersdorfu opiral pusku o jeho ramefisstelbs po cemkoliv.2®

Rare novowky lovec ale nemusel vyji#tza z\¥ii pouze do oteené krajiny, ale pro
uspokojeni svych loveckych i jinych @eb si budoval obor$f V obae Slechta lovila,
odpasivala, pdadala zavody a utikala sented fiznymi epidemiemf’ V 16. stoleti se
v ¢eskych zemich v oborach chovalasizjeleni a srisi, ale i kralik a objevoval se d&n®®
Obory si stayl jak panovnik, tak Slechfd. NejdileZitjsi stavbou byla ohrada, plot, &e
Casto byla ohradatwodre dievéna a aZ poté byla nahrazenarmul nebasasténs zdsnou°
Vyznamnou stavbou byla brana, mnohdy zdobena Igwecknotivy. DalSi stavbou byltan
obornika (forStmistr, jagdmistr),fipadré mysliveckého personalu, stodola, staje, krmna
zarizeni atd. Stally se zde ale i lovecké zawg, letohradky a kostelik{* Po dokogieni

vlastni stavby byla obora osazena rostlinami, sgrqpokud zde jiZ nerostly) a osazena

7. TICHA (ed.).Bohuslav Balbin, Krasy a bohatstsi 199.

6 Aby bylo doma vzdy jpraveno k lovu to, co jindy hledame po lesedmté?, s. 169. Stavba obor souvisela

s dynamickym vyvojem $lechtickych sidel v 16. a dteleti. P. MATA. Swt ceské aristokracies. 251. Chov

zvéie v oborach zaznamenal v 16. stoleti velky rozvejl. stoleti krizi dikyiicetileté vélce. Oborni chov

zvéie mel velkou vyhodu vtom, Ze 2¥ mohla byt kdykoliv k dispozici v dostateém mnozstvi a

neohrozovala ji Skodn&a &k Obora byla velice Wezitou zasobarnoderstvé zvie, protoZze zasobovani

¢erstvou z¥finou ze vzdalejSich honiteb fedstavovalo, hlavnv €€, problém. R. WOLF a kolNaSe
obory, s. 98. V I1& se zkazeni masa zabowalo nasolenim nebo okamzitym transportem do kuiehRoté, co
zwetina dorazila az sem, nebezpekazeni masa nehrozilo, protoze uz v 16. steketha zameckych sidlech

pouzivaly lednice. V. BZEK — J. HRDLICKA a kol. Dvory velmoi, s. 123.

7 Petr Vok z Rozmberka utekl roku 1598 do obaifggpmorem. 14. Julii, v outery po sv. Mark&tJeho Milost
pan vlada, an jiz dosti hmotpowt/i nakazené se rozmahalo, z Krumlova do obory métblna Kratochuvil,
od Krumlova ¢tyfi mile, odjeti rail s pani manzelkou svou a Jeji Milosti fraucimorgufedrgjSim*

J. PANEK (ed.)Véaclav Bezan, Zivotyll, s. 541; Ji, KUBES. "Tehdaz, kdyZ v volse pred morem bytnosti
jsem byl." Zasobovani letohradku Kratochvile v ¢ite592-1602In Historie 1997. Brno, 1998, s. 143-180.
ISBN 80-902304-2-3.

% Krom obvyklych zvfat se v oboréach chovali i kdnvoli atd. R. WOLF a kolNa$e oborys. 75; V. BIZEK
—J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL. V¢k urozenychs. 193. Prvni historické doklady o chovu ika
v Cechach pochazeji z prvni poloviny 16. stoleti, @l touto cizokrajnou &ki setkavame nejprve v prazské
bubenéské obde i na tehdejsich komornich panstvich, nalezejiceskym panovnikn.* J. NOZICKA.

Z historie chovu digka, s. 38.

% Nebyly pouze stainy ,na zelené louce, alefgstavovaly se stavajici a obnovovaly se zanikl@VRLF a
kol. NaSe oborys. 71 — 83.

0 Oborni z&' se mohla skladat nape zénych sloupk, mezi kterymi byly prkna a dok&asto podezdivka, aby
prkna nehnila. Nap u obory kolem Leptée byl roku 1598 plot kryt Sindelem, podeérgt a pobity Kly. J.
PANEK (ed.).Véaclav Bezan,Zivoty, Il, s. 446.,Pod zamkem Opgnem jest obora velika, tesy ohraZena a
Sindelem pobita.“K. HORAK. Z historie, s. 87. Zmé ohrady se nepouzivaly, pokud to okolnosti
nedovolovaly (nap mistacastych zaplav). Roku 1588 bylo hejtmanu Krystofuydbovi zCetova ndizeno,
aby oboru na komornim panstvi Rbdady obehnal zdi, ale &an¢la stat pouze tam, kam nedosahla votla p
povodni. Povod# piedstavovaly pro obory realné nebedpeap. roku 1586 povodezniila polovinu obory
u Blatné. R. WOLF a koNaSe oborys. 75 — 80.

v, BUZEK — J. HRDLCKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL. Vek urozenychs. 193. Nap 22.&ervence 1589 byl
vyswcen kostelik v obi@ Kratochvili. J. PANEK (ed.Vaclav Beezan, Zivotyl, s. 354 — 355. Déle existovaly
i stavby specialni, jak tomu bylo nap obory opoenské. Qborou Sla silnice afi ni z kazdé strany v plotech
hrazenych byla chalupa, v kteréz vratni bydlellh shtl — li tu nekdo jeti nebo jiti, zavolal na vratného, aby
mu otevel. To vSak také zadarmo nebylo, neb jel — li vorkdclovek, ktery voly hnal, zaplatil za kémeb
vola po jednom denaru, takZe se do rokagimensim osm kop schazéR. WOLF a kol.NaSe oborys. 75.

C)



zV&i.”? Zve&t byla do obory nattena z okolnich pozeniknebo pivezena z men&fi vétsi

vzdalenosti? V okoli obory bylo dsledré zakazovano pytt@ni a zbytény lov, Wtsinou zde
byla povolena pouz&Zzba, a to je& mohl¢ihat lovit jen malé ptaky?

V dok& raného novogku kvetlo obornictvi a ruku vruce snim se rozeije
i baZzantnictvi’® Oviem niZeme se setkat i sterminem komora pro baZantyipags
komory pro baZanty se jednalo pouze ar&h urenou pro bezpmé pgezimovani bazait
Bazanti byli na podzim pochytani a nagazase vypushi. Komorovanim se fedchazelo
zbytegnym ztratam v zir S rozkwtem klasickych obor v 16. stoleti nastal i rozkebor pro
bazanty — bazantnicV,Cechach byli bazanti chovani néjde jako dizbez anebo v malych
voliérach, odkud ekdy uprchli a zdiveeli.“”® Dost baZantnic vyrostlo na panstvi Rozmierk
kde Bezan rozliSuje bazanti obory kamenné favehé. Mezi nejstarSi baZantnice ifpat
baZantnice v fieboni, byla zmiéna jiz roku 1565. Nejvyznanj$i vSak byly bazantnice
v Boleslavském, Kralovehradeckém a Chrudimskémi.kfapowsasti baZantnice byla také

vychovna, komora, ohrada ke hrfméla samoiejms zasypy’® RovnsZ bylo ndizovano, Ze

"2 Kdyz se na jee roku 1586 fistoupilo k osazeni Ovenecké obory u Prahy, bykdizoklatu odeslano 20 véz
mladych sazenic, ale to neSta a sazenice byly pouZzity pouze k osazeni baiemtrstromy se vysazovaly
predevSim ovocné, protoze na spadaném ovoci 8g mizivila. Tamtéz, s. 87. Qlas se \asti obory
péstovalo i ovoce a zelenina. VIEEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL. Vék urozenychs. 193.
Dulezitym faktorem byl i vyskyt dobrého vodniho zdroj obde. Bohuslav Balbin popisuje obory kolem
Pardubic v 17. stoleti nasledavn,VSak jeS¢ nyni uvidiS u samotnych Pardubic na mistech némhy
pizvabnych rozsahlé obory s divokymi Xigjeleny a daky; v #ch oborach jsowetné baziny a vodni hladiny,
aby v nich mohli jeleni plavat a kanci séepalovat, coz pro &indce znamena neftsi rozkoS. Navic tam
stromy gekypuiji Zaludy, coZ je jejich oblibena pastva, jgou pece celé haje a stinné houstingZ* TICHA
(ed.).Bohuslav Balbin, Krasy a bohatstsi 171.

3 Nap. v Hukvaldech 15tijna 1571 n#dil biskup dopravit 13 deki z Kurstické hory a 20 kusjeleni zwre
z pardubickych les E. HOSEK. O myslivosti a rytgtvi, s. 9.

"Kdyz roku 1581 byly u obory u Kratochvile provag stavebni Gpravy, tak zde byli chycesketi pytlasici
sedlaci a byli o&Seni. J. PANEK (ed.Vaclav Bezan, Zivotyl, s. 308.

5V. BUZEK — J. HRDLCKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL. Vék urozenychs. 193. Ostathdobova terminologie
nerozliSovala mezi oborou, jak ji chApeme dnesazabtnici. Bazantnice je ozfema jako obora pro bazanty.
Bazantnice v 17. stoleti vypadaly nasledovyBazantnice se pak ohrazujirenym plotem zakaenym
naho’e ostny, aby tam nemohly vniknout liSky a jinidgk Uvnit* musi byt husty porost, kam by se mohli
baZanti uchylit a schovat/pboui. VSude musi byt prasna zem, vZayalci ptak jim ikaji prasni, protoze
radi drapky hrabou (hrabavi), a oviem takéty potok s nebahnitym dnefiasto totiZ piji a radi se kupou.
Tam, kde se @lveé o ne staraji a dopeji jim to nejlepsi, zapoji do takové ohrady i po&bo alespb cast
s niznymi obilovinami, na nichZ si ptaci tak libuji, yalbotiz n#li doma to, pocem touzi a co by jinde
vyhledavali s nebezpien.“ Z. TICHA (ed.).Bohuslav Balbin, Krasy a bohatstsi 198.

5 E. NOVAKOVA. Naéstin historie baZanta, s. 37.

7. TICHA (ed.).Bohuslav Balbin, Krasy a bohatstsi 198 — 199.

8 Jak takova baZzantnice vypadalajz@ napowdst zaznam z roku 1636 na panstvi @po. ,Za méstem
Opacnem jest pténice, jinak fogelhaus, od kamene, kdez se bazaair@ptve na z¥ chovaji, vystaveny
néemz komory fizdény, siti strugnou i vazbovou dole i nak® dole opateny, aby se ptaci netloukli; pro
ptécnika s¥tnicka a komora, a fi téZ ptanici ohrada prostranna, zdiikol obehnand, pro chovaniigi.”

K. HORAK. Z historie, s. 88. To, Ze baZant byl tlelou zwi, doswduji i razné instrukce na ochranu
bazant, &’ jiz zijicich volrg nebo v bazantnici. N&ppodle instrukce, vydané Maxmilidnem II. roku 1568
nesmi rusit pastvou v lese bazanti aismvét. Rudolfova instrukce z roku 1599 uklada, ze baiarnde ma
zasypat a je nutno kontaktovat hejtmany, aby psenicbazanty v§lenili. DalSi giklad je z panstvi Opimo



dobytek se mze v mladém lese past, ale musi se dat velky padwny, nebyli ze svych
stanovi$ vypuzeni baZanti. Rozkv baZantnictvi a obor trval az dticetileté valky, ktera
zasadila obornictvi a bazantnicteZzkou ranu. Velkatast bazantnic a obor byla Zena,
vychytana nebo azena na delSi dobu z provozu. Bazantnice fieoKlat¢ zatala znovu

fadrs fungovat aZ roku 17341

z roku 1651. Aby nebylaipsenosé vejce znkena, néla byt hnizda vyzngna, obsé&ena, jestlize slepice
utekla a nevrétila se,¢hbazantnik vejcedas posbirat a nechat je vygedomacimi slepicemi. Tamtéz.

"9 Napr. 5. 12. 1648 Svédové vychytali bazanty v pansostilec nad_ernymi lesy a dokonce zajali a odvezli
s sebou i bazantnika Vaclava Maderu s celou rodmeypanstvi generala Kénigsmarka v Rottenburgu ve
Svédsku. Majitel Kostelce nadernymi lesy pak vyvinul zrmou snahu a dlouho jednal o navratu svého
baZantnika, ale matnDo chodu bazantnice tak mohla citelrasdhnout i ztrata kvalifikovaného personalu.
J.CABART. Vyvoj s. 118.



Il. Slechta na Moravé v 2. poloving 18. stoleti a jeji statky

Nejwetsim pozemkovym vlastnikem na Mo#av 2. poloviré 18. stoleti byla vySSi
Slechta. Mezi pozemkové vlastniky sice nemuseliezedl pouze Slechtici, ale v dob

terezianského katastru nebyl mezi velkostatiani jeden neSlechtic. NeSlechtici mohli

zemskodesové statky nakupovat aZ vididsefa Il. a lechta se tomu brafifla.

Tabulka ¢. 1

Slechtici vlastnici nejhodnogjii pozemkovy majetek na Mor&av roce 1785*

Vlastnik hodnota Vlastnik hodnota
kniZze Alois Liechtenstein 7 380 000 zl. healan Ktitel lllyeshazy 1 050 000 zI.
kniZze Jan Karel Dietrichstein 3400000zl. krilarel Serényi 900 000 zI.
kniZze Véaclav Antonin Kounic 1625000 zI. hedaxmilian Daun 800 000 zI.
kniZze Karel Liechtenstein (11.) 1450000 zl. htdntonin Octavian Collaltg 768 980 zl.
hrake FrantiSek Josef Kuenburg 1 250 000|zl. kridkstian August Seilern 755 000 zI.

V tabulcec. 1 vidime, Ze mezi deset nejbohatSich Slethiafila ¢tyii knizata a Sest hrabat,
deset Slechticvlastnilo pozemkovy majetek v hodadt9 378 980 zlatych, coZgxistavovalo
asi 30% hodnoty vSech moravskych panstvi a &tatkkdyZz se tedy mezi pozemkové
vlastniky v 2. polovia 18. stoleti mohli postugndostat i neSlechtici, tak nejhodnggi
pozemkové majetky stale drzela vy3Si Slechta. Megeti nejbohatSimi moravskymi Slechtici
najdeme zastupce rodu Kouiid Collalta, piicemz Kounicové viastnili v 2. polovn
18. stoleti na MoravhodnotrjSi majetek nez Collaltové a prestiz rodu Kouniyla dale

zvySena i tim, Ze Vaclav Antonin Kounic byl rokue#7povysSen do knizeciho stavu. Naproti

8 pavel, NOVAK. Velkostatka piipad majiteli velkostatku MiroSov. In 3i, MALIR a kol. Clovék na Mora¥
ve druhé polovi#i 18. stoletiBrno, 2008, s. 193 — 195. ISBN 978-80-7325-175-8.

81 J. KROUPA Alchimie &#sti, s. 19. V tabulkach budu pouZivat i zkratky: Ibibfa, lov. — lovny, ml. — mlada,
div. (pfipadré d.) — divoky, np. — neplodna, I. lesni, zl. — yJakr. — krejcar, dn. — denarriPsvém badani
v archivnich materidlech jseméhobéas problémy sigklademéi interpretaci. Nktera slova, pedevSim nazvy
nékterych druli zwte, se mi nepoddo prelozit, nap. ,haubt stuck®, ,marcazin (margazin)“, ,rohrhuhn,
Jtucker, ,oglaster”, ,sandlaufer®. MZA Brno, Ustdni sprava Collaltv Brtnici (F 19), kart&. 3600, roky 1772
— 1800 (lesni &y); MZA Brno, Ustedni sprava Collaitv Brtnici (F 19), karté. 1677 — 1710 @ichodni @ty
1772 — 1800); MZA Brno, Ustdni sprava Collaitv Brtnici (F 19), karté. 129 (Instrukce 1780); MZA Brno,
Velkostatek Slavkov u Brna (F 11), knila16 (n&izeni a instrukce 1759 — 1769); MZA Brno, Velkoskat
Slavkov u Brna (F 11), knih& 17 (n&izeni a instrukce 1769 — 1780); MZA Brno, VelkoskaBrtnice (F 16),
kart. ¢. 360, inv.¢. 316 (lesy a lov 1723 — 1796); MZA Brno, VelkostaBrtnice (F 16), kar. 1012, inv.c.
623 (lesy a lov 1796 — 1859); MZA Brno, Velkostat@knice (F 16), kniha. 151 (lesni vizitace 1799); MZA
Brno, Ustedni sprava adérna Kounié (F 460), kartg. 1231 — 1238, inw. 3760 — 3821 (lesnicty 1756 —
1800); MZA Brno, Ustedni sprava adiarna Kounié (F 460), kartg. 916, inv.¢. 2795 (dichodni @et 1775).



tomu Collaltové setrvali v hrabim stavu az do roku 1822, kdy byl Eduard CollaitwySen
do knizeciho stavtf.

Slechtic mohl s&j pozemkovy majetek ziskatiznou cestou. Majetkova drzba
urciteho rodu mohla byt vysledkem dlouholeté pile azemi celych generaci, kdy byl
puvodni majetek postugnzvétSovan a zvelebovan. Ale toto Usili mohlo byt veliychle
piekazeno &licem a majitelem panstvi, ktery Spathospodél nebo se poust do
riskantnich podnik. Tak se mohl dlouha léta pracshroma#’ovany rodovy majetek za
nékolik let velice snadno ztéit. Slechtic ale nuth nemusel rodovy majetek vyttei
dlouhodobou pili, nybrz jej mohl ziskat i za ralati kratkou dobu. Byl to fipad osobnosti,
které byly ve spravnygas na spravném mésina ,spravné vézné strat”) a k velkym
majetkim se pak mohli dostat i lidé, kfgpavodné nevlastnili nic. To ovSem neznamena, Ze
by se nahle zbohatnuvsi Slechtic aijskychle nabyty majetek nedokazal debpostarat,
hospod#t s nim a k jeho sprévsi vybudovat efektivni spravni aparat. V naSeipazt rod
Kounici predstavuje spiSe prvni model ziskavani majetku,kdgikému panstvi s#éiovala
dlouholeté pracedkolika generaci. Na druhou stranu Collaltové fikémi pivodne nepatili
mezi domaci moravskou Slechtu, se kvelkému majetkatali diky velkym zmnam
v ¢eskych zemich spojenych s prvni f&ridtileté valky, s tzv¢eskou valkou. Jak Collaltove,
tak Kounicové nakonec ziskali a budovali sva pdnstie kazdy rod se kkmu dopracoval
jinak 2 Nejprve chci tedy rozebrat, jak se Collaltové auKicové ke svym panstvim dostali,

jak na nich hospoddi a jakym zpisobem je spravovali.

[l. 1. Collaltové a panstvi Brtnice v letech 1623 1800

Rod Collalto pochazi gwvodre z Italie z okoli Benatek a na Brtnici se dostatydi
déjovym zvratim spojenym s prvni fazfitetileté valky, konkréth s tzv.éeskou valkou. Do
roku 1621 drzel velkostatek Brtnice Za@&nBrtnicky z ValdStejna, aktivnidastnikceského

stavovského povstafif. Zdeikovi Brtnickému byl majetek v 18t1621 zkonfiskovan a on

82 Marie, ZAORALOVA. Rodinny archiv Kounit (1272) 1278 — 1960l., invent& Brno, 1998, s. 15. P.
NOVAK. Velkostatkd, s. 193 — 195; J. KROUPAlchimie &sti, s. 18 — 20; Marie, ZAORALOVARodinny
archiv Collalti: oddil IV (dodatky)invent&. Brno, 1987, s. 3 — 4.

8 Frantisek, NOVAK — Marie, ZAORALOVAVelkostatek Slavkov u Brna (1483) 1592 — 19d7ent&. Brno,
1979, s. 3 — 5; Christian, D'"ELVERT. Zur mahr.-sshlAdelsgeschichte: LI. Die Firsten CollaltoNatizen —
Blatt der historisch — statistischen section deriskakdnigl. mahrisch — schlesischen Gesellschaft zu
Beférderung des Ackerbaues, der Natur- und Landetk1871,¢. 10, s. 73 — 77.

8 Jan, JANAK a kolD¢jiny Brtnice a gipojenych obciBrno, 1988, s. 124.



odsouzen ke ztrétcti, statki i hrdla. Rozsudek byl poZjl zménén na dozivotni Zatana
Spilberku, kde Zdesk Brtnicky onemoctl a 24.¢ervna 1624 zeiel ®

O konfiskovany majetek v hodrioi10 000 moravskych zlatych séhpasil cisdsky
vojeviidce Rombaldo Collalto et San Salvatore, ktery @§ét2. dubna 1623 zisil.
Rombaldo Collalto se narodil v Mantow1. zdi 1579. Ale v Italii ne#istal, v roce 1595
odeSel do Uher a v ciské armad se za deset let vypracoval do hodnosti isisgho
vojevidce v Uhrach. Roku 1610 ziskal héabtitul a roku 1613 jej cigaMatyds jmenoval
cisaskym vojenskym poradcem acasech ficetileté valky zastaval nejvysSSi vojenské
funkce®” Za své zasluhy byl roku 1623 odmin velkostatkem Brtnice, ke kterému jest
téhoZ roku fipojil panstvi Cernou a Rudolec, ze kterych v roce 163k fideikomis®
Cisa nakonec Rombalda Collalta za&rné sluzby odmrnil v roce 1628fadem Zlatého
rouna® Po Uspsném taZeni do ltélie, kde dobyl Mantovu, zeiml9. listopadu 1630 ve
Svycarsku na zpéatei cest do Rakous?

Vdova Blanka Polyxena na panstvi prodfadusilovnou rekatolizaci a povolala do
Brtnice jezuity i pavlany, prévpavlani si stasli od roku 1644 v Brtnici klastet: Po smrti

manZela spravovala majetek s porikem svych &i Michalem Adolfem z Althand?

8 Podle konfiskaniho odhadu ze 17. listopadu 1622lanpanstvi brtnické zamek v Brtnici, tvrze wKinich a

Heralticich, 3 nésta’ka — Brtnici, Opatov a StaroRiSi — a 27 vsi — Ké#Zice, Hrutov, Brodce, Viskuj/&din,
Heraltice, Chlistov, Markvartice, Hedoiovice, Krahulov, Petrovice, /byslavice,Cichov, Bransouze,
Radonin, ZaSovice, Lhotu, Smé, Fim¢lkov, Bitovice, Stizov, Malé, Komarovice, Wmovice, Jegebi,
Brtnicku a Rychlov. Na panstvi byvalo 578 osedlych. Kpampatily dva pivovary — v Brtnici a Heralticich.
U obou pivovaé byly chmelnic¢ Panstvi ndlo Sest dvoit (Brtnice, Krézice, Opatov, Heraltice, Petrovice,
Hynkov) a jednu o¥irnu v Uhinovicich, @t mlyna, ¢tyti pily, dvé vapenky, cihelnu a 82 rybnikNa Sesti
dvorech a v o¥irné se nélo nachazet: 112 krav, 212 wepého dobytka, 608 klisen, 52 taznychival 1600
ovci. ,Podle poznamky na konci konfiskdho protokolu zjistime, Ze panstvi bylo nemalolungrované,
nekolik vsicaste’né vyhoelych, takze na panstvi bylo 64 pustych él@nosedlych jen 514 a z pustych dom
¢inZze a roboty uchézely. Také dobytka nebylo na eborolik, kolik rdlo byt (nag. krav o 67 méd
vepového dobytka o 151), pivovar v Heralticich bylfgusTamtéz, s. 124 — 125.

% Rombaldo Collalto neziskal cely majetek kompiejako dar, maloucast opravdu zaplatil. Bronislav,
CHOCHOLAC. Navstvy u nejvyssiho zemského komornika. tbva hosté FrantiSka Antonina hisd
Collalta v Brré koncem 17. stoleti. In Vaclav,iBek — Pavel, Kral (edd.pristokratické rezidence a dvory v
raném novosku. Ceské Budjovice, 1999, s. 576. ISBN 80-7040-331-4. Naprotnti Jan Janak uvadi, ze
panstvi Brtnice bylo océno na 119 944 zlatych a Rombaldo Collalto jej kbwai 110 000 zlatych. J.
JANAK a kol. Déjiny Brtnice s. 135. Kristian d'Elvert pro zmu uvadi, Ze za valaé sluzby cisaposkytl
Rombaldu Collaltovi v roce 1623fgdtim zkonfiskovanou Brtnici, iiseku a Nmecky Rudolec. Vibec se
nezmiiuje, Ze by Rombaldo Collaltaéeo platil. Ch. D'ELVERT. Zur méhr.-schles. Adelsgeaishte: LI. Die
Fursten Collalto, s. 74.

8 Ottiv slovnik natiny, 5. Praha, 1892, s. 508. Z dochovanych pranwmplyva, Ze Rombaldo Collalto byl jiz
roku 1623 prezidentem dvorské v&ié rady. Josef, JANEEK. Valdstejn a jeho doba@raha, 1978, s. 280.

8 B. CHOCHOLAC. Navstvy u nejvyssiho zemského komornila 576;0ttiv slovnik nacny, 5, Praha 1892,
s. 508; Bohumil, SAMEKUmn¢lecké pamatky Moravy a Slezskaaha, 1994, s. 255. ISBN 80-200-0474-2.

89 7. JANAK a kol.Déjiny Brtnice s. 141.

% 3. JANAK a kol.Déjiny Brtnice s. 133 — 141; Pavel, BALCAREK. Dobyvatel Mantovy.Studie Muzea
Kromerizska Kromgtiz 1990, s. 76 — 92. ISSN 0231-5998.

1 prestozeiicetileta valka brtnicky velkostatek s#iposkodila, probihala zde v jejimiéhu horgéna stavebni
¢innost, kdy se do ni zapojila i mistni hospieit§ dilezita Zidovska komunita a roku 1629 byla dolemma



Dédicem majetku byl starSi Claudius Collalto. Vystuadloroku 1645 prava v Lublani
a poté fsobil v ciséskych sluzbach jako diplomat (ltalie, Sasko, Bramsko a Anglie).
Panstvi Brtniceficetiletou valkou hod&utrpelo, ale i gresto se zde v 2. polowirl7. stoleti
rychle rozvijelo soukenictVf

Po Claudio¥ smrti v roce 1661 nastoupil jeho bratr FrantiSekohin Collalto. Svoiji
kariéru zapeal v Tyrolsku jako komornik a rada arcivévody Feeafida Karla a postupn
propracoval az na vidéeky dvir. Po zédéni bratrovych statk se FrantiSek Antoninfemistil
na Moravu a vykonaval zdetad nejvyssiho sudiho a poté nejvy$siho komortfilZa jeho
vlady se plg rozvijelo soukenictvi, prosperovalo i rybniggi, pivovarnictvi, lihopalnictvi
a chov dobytka (edevsim ovci), ale také roku 168@lil v Brtnici velky mor>>

Po smrti FrantiSka Antonina roku 1696 nastoupibjelin Leopold Adolf Rombaldo
Collalto, ktery ale jiz roku 1707 zewl na nasledky souboje s generadlem Augustem
Jachymem hrattem Sinzendorfem a tim vyela moravska dtev Collalti.®® Po jeho smrti
majetek peSel na Vinciguerra Collalta z mladSi italsk&we rodu, ktery ale v Italii zebel
roku 1719°" S jeho vladou byly spojeny poslednidworové rany z let 1713 a 1715.

Po smrti Vinciguera Collaltaipbral majetek jeho syn Antonin Rombaldo Collalto,
ktery vladl na Brtnici v letech 1719 az 1740. AritoRombaldo Collalto byl nejprve od roku
1716 ciskovym komornikem, roku 1720 bykifat mezi dolnorakouskou Slechtu aiorbky
pozdji se stal tajnym radotf V roce 1730 pisobil jako rakouskym vyslanec u papeZské
stolice a hod& napomohl k volb papeze Klimenta Xll. Antonin Rombaldo Collalto byl
velkym milovnikem umini, proto se v Brtnici vyvijela velka stavebiinnost. Vznikla
zamecka knihovna, sél vjekdgalerie pedki, prestavoval se kostel sv. Jakub&tdiho
a Brtnice s okolim byla posetadou sochi? Pra¥ na tvorké sochaskych @l se podilel

socha David Lipart'® Vznik sélu vjezd, kde jsou zobrazenyijezdy cis&i do Brtnice, byl

stavba synagogy. Ludmila, RYCHNOVSKA — Helena, SEHROVA — Tereza, RIBYLOVA. Zidé
v Brtnici. Brtnice, 2005, s. 11;#)j UHLIR. Karel FrantiSek TepperTiebg, 2002, s. 25. ISBN 80-239-3303-5
(v knize neuvedeno).
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146 — 147.
B Tamtéz, s. 142 — 147.
% Bronislav, CHOCHOLA'. Brnénské hostiny u nejvy$siho zemského komornika. tmBtav, CHOCHOLA®
— Libor, JAN — Tomas, KNOZ (edd Novy Mars MoravicusBrno, 1999, s. 490 — 491. ISBN 80-902304-6-6.
% J. JANAK a kol Déjiny Brtnice s. 147 — 162.
% Tamtéz, 491.
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% Johann Heinrich, ZEDLERGrosses Vollstandiges Universal Lexikon Aller Wisskafften und Kinste/I.
svazek. Halle — Leipzig, 1732 — 1754, s. 337, sbaup39. (citovano dle digitalizované verze na wvedler-
lexikon.de)
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spojen s matem Karlem FrantiSkem Tepperem, ktery jej vytvaOvSem na vzniku dila se
podilel i Antonin Rombaldo, ktery vypracoval pro Ima literarni gedlohu*®* Kromg
Teppera pro Antonina Rombalda Collalta pracovairiibky malé Tomas Palla$®

Vroce 1740 nastoupil po smrti Antonina Rombaldalldta jeho syn Tomas
Vinciguerro Collalto. Ten se ozenil s hialiou Antonii Josefou Monte Santo de Silva,
zvétSil rozlohu panstvi, nelfaoku 1751 pikoupil alodni statky OkSky a Pokojovice a roku
1768 je& panstvi Uhafice a statky Pisma a Slastin.' Alodni statky OkiSky a Pokojovice
byly z hlediska spravy z&enény do panstvi Brtnicé’* Dale nechal Toma$ Vinciguerro
Collalto postavit poutni a farni kostel Narozeminpy Marie v Hbislavicich (rén¢ jej
navstvovalo asi 30 000 poutnik Za jeho vlady také v Brtnici prébla posledni cigaka
navstva, kdyz roku 1743 Marie Terezie jela na korunimvacestu do Prahy. OvSem s viadou
TomasSe Vinciguerra Collalta byl také spojen velpyzar Brtnice z 16¢ervna 1760, ktery
zpasobil velké Skody. Pozar, ktery vypukl v pivdgase rychle rozsl, shaelo téngi celé
méstatko — 200 dom, ¢ast zamku, dva kostely, klaSter, fara s archivestagsimi matrikami.
Po poZzaru jestsituaci zhorsil dobyf mor®®

Po smrti TomaSe Vinciguerra Collalta vroce 1768Sldok nastupnické krizi
moravskych Collait. Panstvi feSlo na jeho jediného syna Jana Nepomuka, kteryesate
jako nezletily zerel v roce 1772. Timto se statdicem FrantiSek August Collalto, bratr
TomaSe Vinciguerra, ktery #hza manzelku bratrovu dceru Cecilii CollaltovouleA on
zanedlouho umira, zewl bezdtny v roce 1779, a vyirla jim i brtnick& ¥tev rodu Collalt.
Dédictvi se nasledhujal Antonin Octavian Collalto z mladSi italské&we (jeho pedek hrab
Mikula$ lll. byl bratem Rombalda Collalta), kterylbs roce 1781 fijat do hralciho stavu
a ziskal inkolat® Po jeho smrti v roce 1793gsel majetek na syna Eduarda, ale alodni

statky Pokojovice a Qksky vlastnil Eduard spates se svym bratrem Antoninet.

101 7 prameri také vysvita, ze maliTepperovi byly zaslany podobizny jednotlivych zabovanych osob. J.
UHLIR. Karel Frantisek Teppers. 26 — 27.
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193 Ch. D'ELVERT. Zur méhr.-schles. Adelsgeschichte: Die Firsten Collalto, s. 76 — 77; Frantisek Jose

SCHWOY.Topographie vom Markgrafthum Méahrdt. Wien, 1793, s 510 — 511.
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V rukou Collalti se tedy soustdily zn&né majetky, ale pochopitaélnsva panstvi
nespravovali sami, k tomutoé@iu jim poslouZil spravni aparat v podoferchnostenskych
Giednila. Collaltovskou spravu panstvi BrtniceiBeme ukit aZz od 2. poloviny 17. stoleti.
V roce 1665 byl na panstvi vrchni hejtman, purkrddmiisky pojezdny, tichodni pisg
obro:ni pisa, lesni pojezdny, pisa_ukas Schonfeld a sladekiddinik ve funkci vrchniho
hejtmana se po roce 1740 nazyval kratkou d@dlitelem a poté inspektorem. V letech 1776
— 1806 m@sobili na panstvi Brtnice tito vrchnostenstednici: inspektor, lesmistr, purkrabi,
vybér¢i dani, obroni, pisd, hospodésky a lesni pojezdny, praktikanti, kontrdoi a obr@ni
pisd. V 80. letech 18. stoleti kKrnto Grednilkam pribyl jeSg€ justiciar. Prvnim justiciarem byl
jinlavsky advokét Vincenc Friedl (srpen 178¢efvenec 1791), poté byla soudni pravomoc
pienesena aZz do 1.4 795 na jihlavsky magistrat. Od 11z&795 vyizoval soudni agendu

collaltovsky justiciar Josef Spin&t?

[l. 2. Kounicové a panstvi Slavkov v letech 1525 1800

K panstvi Slavkov se Kounicové dostavaji defimévroku 1525 po pokusech
piredchozich majitél o zpEtné ziskani majetku. Roku 1525 se tedy majiteleawkslvského
panstvi stal Oltich Siska z Kounic. K roku 1531 vime, Ze k slavka@rsu panstvi pét hrad
a mesto Slavkov vetné dvora, vsi Nmc¢any, Hodjice, HerSpice s pustou tvrzi Dvorce,
Nizkovice, RaSovice s pustou tvrzi, pusty hradudkshky, pusté vsi BohuSice a Kiwky
s tvrzi, Zleby Trojanov a Rozmital se vSirfispuSenstvim. Roku 1550 dosSlo kKmupeni
pusté vsi Krouzek®

Po smrti Oldicha Sisky z Kounic se panstvi dostalo k rukam jétys syni: Jana,
Petra, Vaclava a Ofitha, kté¢i byli roku 1532 pijati do panského stavu. édicem
kounického majetku se nakonec stal nezletilyiohdiv syn Oldich. Ten byl vzdlany,
cilewkdomy, studoval v zahratii roku 1593 panstvi rozfli o Rousinov (tehdy Novy
Rousinov), roku 1600 o Kekice, dale roku 1606 o MileSovice a roku 1612 o Koov.
Oldtich také pikoupil roku 1601 panstvi Lomnici a roku 1614 pamdtihersky Brod. Svym
hospod#enim znang zvstsil rodovy majetek a pokousel se i o hosgredave viastni rezfi*

Po Oldichow smrti roku 1617 se jeho majeteklitl mezi ctyii syny: Karel ziskal

Zdanice, Betich Lomnici, Maxmilian Uhersky Brod a Lev Vilém Skov. Karel a Betich

198 Marie, ZAORALOVA. Vyvoj spravy brtnického velkogtal a jeji pisemnosti. I8bornik archivnich pragi
19, Praha, 1969, s. 268 — 273; J. JANAK a Rejiny Brtnice, s. 153 — 154, 190.

199 Frantisek, HRUBY Lev Vilém z Kounic: barokni kavali®rno, 1987, s. 1; F. NOVAK — M. ZAORALOVA,
Velkostatek Slavkov u Brns. 3.
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pozbyli svych statk po Bilé hde, Maxmilidn opustil zem, protoZze se néthizdat bratrské
viry, pricemz Maxmilidn polovinu svého panstvi Uhersky Brodstoupil bratru Lvu
Vilémovi. Druhou polovinu panstvi Uhersky Brod siiskal Bedichiv syn Rudolf, ale on ji
pozckji prodal Lvu Vilémovi. Za nezletiiého Lva Vilémaeso statky staral kardinal
Dietrichstein. Roku 1629 byl k panstvi Slavkotikpupen statek Moravské Prusy, &muz
paftily i vsi Boskivky, Vazany, Malkovice (dnes Moravské Malkovice)Calovice. Lev
Vilém zentel roku 1655

Po rem nastoupil jeho syn Dominik Orej, ktery se proslavil jako diplomat a jeho
kariéra vrcholila tademiiSského vicekancié. Za Dominika Onigtje se panstvi rozdd
roku 1684 o Letonice, roku 1685 o Lysovice a rok®4 doslo k gikoupeni lenniho statku
Kruh. Zjeho popudu byla ve Slavkbwna pc&atku 18. stoleti ifzena jedna z prvnich
Slechtickych soukenickych manufaktur na Marabominik Ondej 11. dubna 1704:@il
fideikomis, jenz byl #izen testamentem ze statSlavkov s Moravskymi Prusy a Uhersky
Brod s Gechovem a Banovem. \fipad vymieni moravské &vé mél fideikomis rejit na
vétev ¢eskou a opmé. Dominik Ondej zentel v roce 17032

Zanechal po sabdva syny, Maxmilian Oltich se narodil v roce 1679 asho tti roky
starSiho bratra FrantiSka Karla, ktery seédsp vénoval duchovni kari@. FrantiSku Karlovi
se vza@lani dostalo nejprve od jeziiit Brr¢, poté vykonal spolta¢ s mladSim bratrem cestu
do Nizozemi a sdm cestoval do Italie, kde ve s\&tletech z&al studovat teologii v Lucce.
Nasledi pasobil vRimeg, kde u papezského dvora dosahl vyznamnych poziocer 1705
dokonce zastaval funkci cis&ého auditora u papezského soudu. FrantiSek Kgréispgsny
i v ziskavani kanovnickych funkci (Salcburk, Pasa®tting a Olomouc), byl diky tomu
dohe materidld zabezp&en a jed&t mel jeS€ v ramci d@dictvi po otci narok na 100 000
zlatych*?
Podivejme se nyni na majitele slavkovského pamdaxmiliana Oldicha. | gesto, Ze
jeho otec Dominik Onietj nengl ke sklonku Zivota mocigatel u dvora, tak roku 1698 zajistil
pro svého mladSiho syna mistorisské dvorské rad a Maxmilian Oldich se stal

i komornikem cisié Josefa, ale pro postup do vysSieadi mu chyl&l protektor. Bohuzel

M Tamtéz, s. 4.
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finan¢ni situace jeho zdicného majetku nebyla dobra. Bratr FrantiSek Karél marok na
100 000 zlatych, Maxmilian Otath musel také zajistit neprovdané sestry, daletsd otec
v zawti pral, aby dal rozvijel manufakturu, pokowval ve stavh zamku ve Slavkay
a postavil nové kostely ve Slavkoa Uherském Brod*'* Situaci dale zhorsil Gtok uherskych
rebefi na Uhersky Brod. Obrat k lepSimu nastal roku 1688dy se Maxmilian Oldch
ozenil s jedinou &dickou hrakite Ferdinanda Maxmiliana z Rietbergu Marii Arnostko
a ziskal zn&ny majetek. Jednalo se o hrabstvi Rietberg, parisbdns, Steffesdorf a
Wittmund ve vychodnich Frisich a také moravsk&ev Kounidi ziskala pidomek
z Rietbergu™® Ovsem u dvora se situace pro Maxmilianai@tth z&ne pozvolna lepsit aZ
okolo roku 1716, kdy se Zastni diplomatickych misi v souvislosti s valkoliLgky, ale stale
nezastaval vyznamneé funkce. Az roku 1720 se staavs@ym zemskym hejtmanem (byl jim
do své smrti v roce 1746) a v jeho o&asle docela Moravy dostal naysi typ Slechtice, ktery
usiluje o vSeobecné zlepSeni situace v zemiijia v oblasti spravni, hospottké nebo
vzklavani (reforma moravské zemské spravy a dale osiplavini Moravy, o stavbu velké
cisaské silnice z Brna do Olomouce, o zaloZeni akadem@omouci apod.). Maxmilianu
Oldrichovi se také d#o postupr vyvést vlastnim panstvi ze Spatné situace, uhvetBinu
dluha, které zddil, a zlepsil se i stav hospadévi. Proto bylo mozno napdale pokraovat
ve stavld zamku ve Slavkay Ackoliv mél Maxmilian Oldich 16 diti (11 syri a @t dcer),
tak pouzeii dgti jej preZily — Marie Antonie, Vaclav Antonin a Marie Elewa'®

Po smrti otce v roce 1746 tedy nastoupil VaclavoAim, ktery byl bezesporu snad
nejvyznamgjsim moravskym Kounicem. Dostalo se mu, podojako jeho bratim, dobrého
vzklani, protoZe otecijkladal vzélani velky vyznam. Vaclava Antonina n#jke vywoval
hofmistr Johann Friedrich von Schwanau a gpztudoval v Lipsku &kimé. Roku 1736 se
Véaclav Antonin oZenil s Marii ArnoStkou ze Starhemgu, s kterou M sedm dti (Sest
chlapd@ a jedno dvce). Svoji kariéru zahajil funkci dvorniho rady, g@eté v letech 1742 —
1744 neusgsre pusobil jako diplomat v Turi& V letech 1744 — 1746 byl zplnomaerym
ministrem v Bruselu (pra sem byl po svych severoitalskych neifsph gelozen), na
pocatku 50. let zastaval funkci velvyslance wiPaa postupt se vypracoval aZz na post

nejvyssiho dvornim a statniho kartel@ konfereéniho ministra Marie Terezie a jejiho syna

Y4 Tamtéz, s. 75 - 79.
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Josefa I za své zasluhy byl v roce 1764 povysen do knitesthvu. Vaclav Antonin hral
zpatatku nepopiratelnou dominantni roli v zaheami politice Marie Terezie, usiloval
0 centralizaci statni spravy, vykonnou byrokradigbré vyuZzivani finatnich zdroji atd.
Zaznamenal nesporny (g @i spraw, rozvoji a udrZzeni Nizozemi. Povedlo se mu
piehodnotit a peorientovat zahratmi politiku habsburské monarchie, prosadil sblizeni
s Francii, aby bylo mozno lép&lit Prusku. Ale jeho hlavni slovo v zahrami politice
piestalo platit jizZ v polovié 60. let 18. stoleti nastupem Tereziina spoluvladksefa Il.,
ktery se s Vaclavem Antoninem nepohodl ani na wstat Wcech, jako byla nap
administrativni struktura habsburské monarchie.s@amostatné viady Josefa Il. si Vaclav
Antonin sice udrzel pozici Josefova nejvi§giho radce, ale n&p dominantni roli

v zahranini politice jiz nikdy nehral. Na sklonku Zivota pogne ztracel vliv a dostaval se do
izolace, v dob vlady Leopolda Il. jiz prakticky neshvliv na zahranini politiku® Vaclav
Antonin vzdy sta¥ zajmy monarchie nad svoje vlastni, tedy i v obla®spodéske, ale
uréité nelze tvrdit, Ze by jeho panstvi byla zanedbaré.hlavni zdroj fijmia povazoval
hrabstvi Rietberg, ale stoupaly iijmy z jeho moravskych staik kde byl kladen draz na
ZivociSnou vyrobu a gstovani obilovin. Na rozdil od svéh@&dh Dominika Ontkje vSak
nebyl zastancem toho, aby pozemkova vrchnost zaldamanufaktury’® Vaclav Antonin
nebyl jen politikem a hospot#m, ale také podporoval @m a kulturu, byl mecendSem,
udrzoval kontakty se slavnymi winoi, jako byli libretista Rainieri Calzabigi, vidsky

divadelnireditel Giacomo Durazzo, gpak De Amicis atd. Vaclav Antonin nechal mimo jiné

17 Tamtéz, s. 112, 118, 324; Elisabeth, GARMS-CORNSDEaunitz und die habsburgische Italienpolitik
wahrend des Osterreichischen Erbfolgekrieges. IKIBNGENSTEIN — F. A. J. SZABO (edd.Btaatskanzler
Wentzel Antons. 29, 46; Milena, LENDEROVA. Wentzel Anton Katmiambassadeur d’Autriche en France.
In G. KLINGENSTEIN — F. A. J. SZABO (edd $taatskanzler Wentzel Antan 55 — 56, 382; F. NOVAK — M.
ZAORALOVA, Velkostatek Slavkov u Brns. 3 — 5.

8 Michael, HOCHEDLINGER. Das Ende der Ara Kaunitziier Staatskanzlei. In G. KLINGENSTEIN - F. A,
J. SZABO (edd.)Staatskanzler Wentzel Antan 129 — 130; Renate, ZEDINGER. Kaunitz und Cabhetu den
Zentralisierungstendenzen des Staatskanzlers inmeiéerwaltungsapparat der Osterreichischen Niadédd,
1753 — 1757. In G. KLINGENSTEIN — F. A. J. SZABO(k). Staatskanzler Wentzel Anta 217; Michele,
GALAND. Kaunitz et les Pays-Bas autrichiens: latcalisation administrative. In G. KLINGENSTEIN — A.

J. SZABO (edd.). Staatskanzler Wentzel Antons. 232; Antal, SZANTAY. Kaunitz und die
Verwaltungsreformen Josephs II. In G. KLINGENSTEINF. A. J. SZABO (edd.)Staatskanzler Wentzel
Anton s. 277;Rod Kounié: Vaclav Antonin * 1711 + 1794cit. 2009-03-19]. URL: <http://www.zamek-
slavkov.cz/cz/kounic_vaclav_antonin.htm>.

119 Alwin, HANSCHMIDT. Wenzel Anton von Kaunitz-Rietbg als Landesherr der Grafschaft Rietberg 1746 —
1794. In G. KLINGENSTEIN — F. A. J. SZABO (edd$taatskanzler Wentzel Antos. 440; Bronislav,
CHOCHOLAC. Die Wirtschaftslage der mahrischen Herrschaftes Wenzel Anton Firsten von Kaunitz-
Rietberg. In G. KLINGENSTEIN — F. A. J. SZABO (efldStaatskanzler Wentzel Antos. 480; Manfred,
BEINE. Wenzel Anton von Kaunitz-Rietberg und dietiicklung von Ausgaben und Ertragen der Grafschaft
Rietberg. In G. KLINGENSTEIN — F. A. J. SZABO (elldStaatskanzler Wentzel Antas1 465; J. JANAK.
Wenzel Anton von Kaunitz und die Textiimanufaktuemehmung, s. 484.



dosta¥t zamek ve Slavkay jeho dvornim architektem byl Johann Ferdinandzeledorf
z Hohenbergu, s nimZ dokonce zasahoval i do podatmecké zahrady v Schénbrufifl.

Po smrti Vaclava Antonina v roce 1794 nastoupibjelejstarSi syn Arnost Krystof,
ktery ale jiz vroce 1797 zewl, a nasledh nastoupil mladSi syn Dominik Orgj, ktery
zentel roku 1812. Dominik On@j zddil majetek po vyrteni jarongtickych Questenbetk
vzal si po nich i erb, jméno a naslédse psal Kounic — Rietberg — Questenbétg.

Kounicové, steji jako brtniti Collaltove, spravovali sva panstvi pi@stnictvim
spravniho aparatu v podbb vrchnostenskych tédnilka. K déjinam  slavkovskych
vrchnostenskych r@dniki nemame moc podrobné informace. Nac¢gthu 17. stoleti
vykonavali spravu panstvfitiiednici — dednik, dichodni a obréni pis& Okolo poloviny
17. stoleti se vrchnitédnik nazyvd hejtmanem a peégdptibyl i purkrabi s polesnym
a rybnenim pissem. Déle se ve vrchnostenské spraic nengnilo az do 1. poloviny 18
stoleti, kdy byl #izen i purkrabi pro Moravské Prusy. Strukturu viastenskych fedniki
pro 2. polovinu 18. stoleti mdme zachycenou z r@k®2. Tehdy spravu slavkovského
panstvi obstaraval vrchni s kandgskym pis#éem, vrchni spravoval nejen tgvirad, ale
i kameralni pokladnu a archiv. Dale zde byl purkraMoravskych Prus,ithodni pisg asi
slavkovsky purkrabi, purkrabsky pifsaobraini a kontribéni vybkeéréi s piséem, vrchni
myslivec, baZzantnik a&tyfi myslivci (tfi na Slavko¥ a jeden v Moravskych Prusich). V 80.
letech 18. stoletiibyl jeS& justiciar. Prvnim byl Filip Radoch (duben —iz&787), druhym
FrantiSek Kral (zd 1787 —¢ervenec 1788) a pazm nastoupil Josef Weckebrod (srpen 1788
— 1825)*%?
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I1l. Lov, myslivost a Slechta na jihomoravskych parstvich v 2. poloviré 18. stoleti

V této kapitole budu rozebirat vztah Collia#t Kounidi k myslivosti v 2. polovig 18.
stoleti. RedevSim m bude zajimat, jakych podob tento vztah nabyvakiygdotedy w®jaky
vztah existoval). PochopitelrbéZnou podobou tohoto vztahu byl lov, kdy si Sleclzégel na
svoje panstvi a lovil zde Zi Lovy mohly byt velké a malé. Velké lovecké slasticse
zpravidla neptadalycéasto, nakladhse dopedu fFipravovaly, Gastnilo se jich $tSi mnozstvi
lidi a vysledkem takové lovecké slavnosti byksto velké mnoZstvi odlovenésze?® Ale
Slechta se nevyhybala ani mensim loveckym zabakdgnsi Slechtic vyjel na lov pouze se
psyci ptaky (jestab, sokol apod.) nebo se vydal na loe$ky**

Slechtic si mohl z&i a zwfinou také zpesgbvat jidelnéek, ale dodavky zte
a zwtiny nemusely byt jen sporadické, mohly byt i intenz a pravidelné. Pokud seao
takového praktikovalo, tak bylo velice zajimavedsieat, jak se Slechta & a zwftinou
zasobovala. Nesmime podléhat dojmu, Ze by bylylkasazivére a z¥tiny uréeny pouze
majiteli panstvi, nehd odkératelem se mohl stat prakticky kdokoliv. Zasobovawméii
a zwtinou tak nizeme rozdiit do nékolika skupin. Majitel panstvi si mohl nechat pasil

zv& a zwfinu do svého sidla ve &sts (nag. Vidni*?d), ale z@ a zwfinou si mohl také

123 3. NOBICHT.Lov a myslivost na panstvi Brtnice v letech 172574Q s. 3 — 8. KdyZ se zadsti cisée
Ferdinanda lll. a jeho dvora konal X®&rvence 1652 nafivoklatsku velky hon, tak se na tomto panstvi musel
soustedit vSichni myslivci z ostatnich panstidské komory, abyifpravili zachyty a paebné plachty svazelo
17 rakouskych a 30eskych voa. Kazdy viz byl tazen Sestigpzim a akce se dalgastnilo 600 honi L.
LETOSNIKOVA. Lovecké zbra# s. 44. Lovecka slavnost ale nemusela byt Wprpouze lovem. #iPlovecké
slavnosti u Veseli, ktera se konala 15. — 21. dulB&il, Slechtici krothlovu také dtileli z ruénic a kusi skrz
trychtyt, hrali ,v kostky", hazeli diskem, zapasili spoltdaJ. PANEK (ed.)Vaclav Beezan, Zivotyl, s. 181 -
182. Pro ¥tSi loveckou slavnost se také budovalynmé @elové stavby — altdnky, zastity atd. J. E. CHADT
SEVETINSKY. Déjiny lovy, s. 332; W. SCHLAG. Die Jagd, s. 343; J. PANEK Yedaclav Bezan, Zivoty).,

s. 181.

124 3. NOBICHT. Lov a myslivost na panstvi Brtnice v letech 172574Q s. 8 — 9. Nap Adam mladsi
z ValdStejna na lov vyjizd porrgrné ¢asto, ale #tSinou se jednalo o malé lovecké akce, kdy si wiyglov jen

s chrty nebo jetibem. M. KOLDINSKA — P. MAA (edd.). Denik, s. 453. CisaKarel VI. msl nejracji
obytejnou Souldku a FrantiSek Antonin Spork nejigidprovozoval ¢izbu. L. LETOSNIKOVA. Lovecké
zbrare, s. 79; J. E. CHADT SENTINSKY. Dé¢jiny lovuy, s. 341. Pro poznani Slechtickych dojgou nejlepsi
Slechtické deniky, ale to pochopitélnevylwituje pouziti ani jinych pramén Nap.: M. KOLDINSKA — P.
MATA (edd.).Denik J. KUBES. "Tehdaz, kdyZ v vob® pred morem bytnosti jsem byl.", s. 143 — 180.

125 Collaltové i Kounicové i ve Vidni své domyi palace. Collaltové vlastnili ve Vidni palac Cditana
nantsti Am Hof. Ten byl postaven kratce po roce 167Inisg dvou starSich dofn Koneinou podobu ziskal
palac pi prestavig v letech 1715 — 1725. Timto se palac Caila#&adil mezi nejznagjsi barokni stavby na
nanesti Am Hof. Na domu byly je8tprovedeny drob#Si klasicistni Upravy roku 1804. Wolfgang KRAUS —
Petr MULLER, Wiener Palais Munchen 1991, s. 38 — 39. ISBN 3-926678-22-4.CBochol&, Nav3tvy u
nejvyssiho zemského komornika, s. 5793 $alac ngli ve Vidni pochopiteld i Kounicové. Jednalo ogRolik
domi na Freyungé. 1, které postuphziskavali a propojovali. S budovanim palacg€ateDominik Ondej
Kounic, kdyZ v roce 1694 koupil dva domy od Janaohima Palffyho a dalSi dva domyiloupil roku 1699 od
Jana Karla von Chreber. Cely vznikly kompleistal v drzeni Kounit az do konce 18. stoleti, ale Véaclav
Antonin Kounic si nechal postavit reprezentativi@lge na Mariahilfstrasse a nechal si sefevgst ze
slavkovské galerie mnoZstvi hodnotnych obrall. ZAORALOVA. Rodinny archiv Kounit, s. 16; Paul,
HARRER. Wien, seine Hauser, Menschen und KylurWien, 1951-1957, s. 140 — 143 (rukopis ve Kdie
Stadt- und Landesarchiv). Za zptestkovani &chto informaci &kuji Mgr. Jitfimu KubeSovi, Ph.d.



zpestit jidelnicek i pobytu na své venkovské rezidenci nebo i jindeziu variantou byla
i mozZnost, Zze 2% a zwiina byla zasilanagkterémuclenu rodiny, ktery mohl pobyvat Ggin

jinde neZ majitel panstvf®

1. 1. Lov, myslivost a Collaltové na panstvi Brtriice v 2. poloviré 18. stoleti

Vztah Collalti k lovu a myslivosti na panstvi Brtnice v 2. polayil8. stoleti mizeme

sledovat od roku 1772 a Zji§eme, Ze byl velice omezeny/.

Tabulka &. 2
Zvétr a zwfina nakupovana FrantiSkem Augustem v letech 1771739, Antoninem

Octavianem v roce 1785 a Eduardem v roce 1798.

Rok | mésic mnozstvi zéfe a z\W&Finy

1777 | bfezen 3 mali srnci

kvéten maly srnec

¢ervenec| 3 velci srnci, 3 mali srnci, 26 |b jeleharrtat, sluka lesni, koroptev

srpen 4 velci zajici, 7 malych zajics srrgat, maly srnec, 3 velci srnci, 12 Ib ml. ¢a28 Ib jelena,

21 koroptvi, velka kachna, 4 bazanti

z&1 2 mali srnci, 2 swata

jen kolouch, 2 bazanti

1779 listopad | 2 kolousi, velky srnec, 3 8ata, 12 velkych zajic 24 bazarit, 4 lesni sluky, 3 koroptve, 30
jerdbl a 12 drozd

1785| leden velky srnec, 2 mali srnci, 5 z&ji88 bazarit

listopad | 30 bazafit

prosinec| velky srnec, maly srnec, 4 zajici

1798 listopad | 2 velci srnci

prosinec| velky srnec a 12 koroptvi

Za celou sledovanou dobu se ani jednou nejilodzaregistrovat nap pobyt hrakte
Collalta na Brtnici za &elem lovu, bezplatné zasilky & a z¢tiny do jeho kuchy#é ve

126 problematikou zasobovani dvgpotravinami se zabyvali nap Josef, HRDLEKA, Hodovni sil a dvorska
spolenost Ceské Budjovice 2000, s. 39. ISBN 80-7040-462-0; B. CHOCHQLBrnénské hostiny, s. 489 —
499; J. KUBES. "Tehdaz, kdyz v volgopred morem bytnosti jsem byl.", s. 143-180; B. Chd@hdNavstvy u
nejvySSiho zemského komornika, s. 575 — 595.

127'Brtnické lesni dty z let 1750 — 1771 se nedochovaly. MZA Brno,i8éhi sprava Collaitv Brtnici (F 19),
kart.¢. 3600, roky 1750 — 1771 (lesnity);

128 MZA Brno, Ustedni sprava Collaitv Brtnici (F 19), karts. 1684, 1686, 1693 a 1708ughodni @ty 1777,
1779, 1785 a 1798). Myslim si, Ze nakup z listopadid9 proved! jestFrantiSek August,d&oliv v roce 1779
zentel. Nepodé#lo se mi sice zjistit fesné datum amrti, ale myslim si, ze fakticky nastopého ddice
z italské ¥tve Collalti Antonina Octaviana nebyl tak rychly, aby si mahhj listopadu 1779 kupovat brtnickou
ZVet a zW&finu. TamtéZz; Ch. D'ELVERT. Zur mahr.-schles. Adelschichte: LI. Die Firsten Collalto, s. 77.



Vidni atd*?° To jediné, co pojilo Collalty v 2. polovin18. stoleti k lovu a myslivosti, byly
jejich ndkupy zwére a z¥riny, kterou si nechali posilat do ViéinJe docela zajimavé, ze
i Collaltové si svoji vlastni z a zwiinu kupovali, &koliv by si ji mohli nechat posilat
zadarmo-*°

NejrovnonerngjSi nakupy (viz tabulk&. 2) provedl FrantiSek August Collalto v roce
1777, kdy do Vida smefovaly zasilky v beznu, ketnu, ¢ervenci, srpnu, zé a fijnu.
NejpestejSi a i nejpoetnejSi byly posilany Wervenci a srpnu. Naproti tomu v roce 1779 si
nakoupil a nechal poslat &va zw&finu jen v listopadu. V roce 1785 jiz nakupoval Amito
Octavian Collalto a zasilky do Vidnsnmetovaly v nesicich leden, listopad a prosinec.
NejpestejSi a nejpdetnsjSi zasilky spadaji do #&sice ledna, naopak velice slabé byly
v listopadu. Nejméhnakupoval Eduard Collalto, v listopadu 1798 koygil 2 velké srnce a
v prosinci 1798 jen velkého srnce a 12 koroptVi.

Je ale dlezité gipomenout, Ze vztah Collalk lovu a myslivosti byl v 2. polovinl8.
stoleti nejspi$ sithovlivnén tim, Ze Collaltové v této détbrzy umirali**? Posledni, kdo &
jeSe pevrejsi vztah k lovu a myslivosti, byl git¢ Antonin Rombaldo Collalto (viadl 1719 —
1740) a nejspiS i jeho syn Tomas Vinciguerro Cullglladl na Brtnici v letech 1740 —
1768)1*° Ale syn Toma3e Vinciguerra Jan Nepomuk zahajujpiilite &'astné obdobi
moravskych Collailt. Majetek zddil jako nezletily v roce 1768 a jako nezletilyace 1772
zentel. Dedictvi se naslednujal jeho stryc FrantiSek August, ale ten #ehijiz v roce 1779
a navic jim vyneela moravska atev Collalti. Novym majitelem moravskych collaltovskych
statki se stal Antonin Octavian Collalto z italskétwe rodu, ktery si pochopiteinmusel
nejprve utveit vztah k novému progdi a hlava musel jis¢ prednosts feSit nap. ziskani
inkolatu apod. nez vztah k lovu a myslivosti. Arito@ctavian zerel roku 1793, tedy nevlad

129 MzA Brno, Ustedni sprava Collaltv Brtnici (F 19), kart. 3600, roky 1772 — 1800 (lesnéty); MZA
Brno, Ustedni sprava Collaitv Brtnici (F 19), kartg. 1677 — 1710 (@thodni @ty 1772 — 1800).

130 MzA Brno, Ustedni sprava Collaitv Brtnici (F 19), kart&. 3600, roky 1772 — 1800 (lesnéty); MZA
Brno, Ustedni sprava Collaitv Brtnici (F 19), kart&. 1677 — 1710 @&thodni @ty 1772 — 1800). K rokm
1772 — 1800 mame pro panstvi Brtnice dochovany ediichodni @ty, ale detailni informace o tom, kdoéiha
zvétinu ulovil a odkoupil, mame pouze kiok 1777, 1779, 1785 a 1798. Nazewiev vyskytujici se
v pramenech ve tvarech , kron. vogl, kronowet vagbd.“ jsem pelozZil jako ,jerab”, coz by ndl byt druh
ptaka. Tamtéz; Pavel, PECINA — Alen@EPICKA. Kapesni atlas chramych a ohrozenych Zisiahu, 1.
Praha, 1987, s. 37.

131 MZA Brno, Ustedni sprava Collaltv Brtnici (F 19), karts. 1684, 1686, 1693 a 1708ihodni @ty 1777,
1779, 1785 a 1798).

132 Ch. D'ELVERT. Zur mahr.-schles. Adelsgeschichtie:Die Fiirsten Collalto, s. 76 — 77.

133 Tamtéz; MZA Brno, Usedni sprava Collaitv Brtnici (F 19), karts. 3600, roky 1740 — 1749 (lesnity); J.
NOBICHT. Lov a myslivost na panstvi Brtnice za wadéntonina Rombalda Collalta, s. 169 — 174; J.
NOBICHT. Lov a myslivost na panstvi Brtnice v letech 172574Q s. 32 — 37. Wité vime, Ze se Tomas
Vinciguerro Collalto nechaval v letech 1740 — 1 b&Zplatd zasobovat z8i a zwfinou z panstvi Brtnice. Pro
roky 1750 — 1771 se nedochovaly lestiyiMZA Brno, Ustedni sprava Collaitv Brtnici (F 19), kart¢. 3600,
roky 1740 — 1772 (lesnity).



na Brtnici nijak dlouhou dobu a poté nastoupil jebym Eduard. AZ nastupem Eduarda
Collalta se situace zlepsila, hned nerslna vIadl aZz do roku 1833 Ale v letech 1793 —
1800 se nepodi#éo zaznamenat Zadnou n&uéit Eduarda Collalta na panstvi Brtnice,
piipadré lovy, nenechal se bezplatzasobovat brtnickou 2if a zwiinou*® To rozhods
neznamenalo, Ze by si Eduard Collalto nemohl vktédvu a myslivosti utviit, ale v této
dok® uz nejspis na panstvi Brtnice fungoval jinyigpb vrchnostenského hospeetai, ktery
se objevoval jiz v 2. polovin18. stoleti. Tehdy se prosazovala racionalizatektign¢jSi
vyuziti potencialu velkostatku,éptovani novych plodin, zuSlegbvani chow apod. Stranou
tohoto procesu pochopit@émezistalo ani lesni hospotkivi, kterému byla idve wnovana
mala pozornost a v rdmci lesniho hosgeda hrala az do poloviny 18. stoleti hlavni roli
myslivost. V 2. polovig 18. stoleti dob se vSak situace zZmila a vlastni lesnictvi §ba
dieva apod.) z@mlo nabyvat na ideZitosti, protoZze mohlo maijitelifmaset znené zisky™*°
Do hospodgeni svych statk Slechta aktivi vstupuje, na svych cestach do zahtiafiz
nesleduje pastihodnosti a kuriozity jako idve, ale svoji pozornost énuje tamnimu
hospodéstvi — zajimaji ji manufaktury, obchod apod. Pokypat €chto cest se po navratu

domi snaZi zardit pri hospod&eni na svych vlastnich statcith.

[1l. 2. Lov, myslivost a Kounicové na panstvi Slavkv v 2. polovirg 18. stoleti

Vztah Kounid k lovu a myslivosti byl, hlawh zpatatku sledovaného obdobi, velice
dobry. Jednou z forem vztahu Koubik lovu a myslivosti byly zasilky Z¥e a z¢finy pro
jejich potebu. V tomto pipact registrujeme v letech 1756 a 1757 zajimavou Situaty
dochazelo kvelkym a&astym zasilkam zife a zéfiny pro ovdoélou hralgnku Marii
Arnostku Kounicovou (zeiela 1758) do Brn&®®

134 Ch. D'ELVERT. Zur mahr.-schles. Adelsgeschichte:Die Fiirsten Collalto, s. 77.

135 MZA Brno, Ustedni sprava Collaitv Brtnici (F 19), kart&. 3600, roky 1725 — 1800 (lesnéty); Ch.
D ELVERT. Zur mahr.-schles. Adelsgeschichte: LleBilrsten Collalto, s. 76 — 77.

136 G. NOVOTNY. Lesnik: Biklad Vincence Hlavy, s. 223; J. KROUPAIchimie $¢sti, s. 11 — 12, 33 — 55.
Panstvi Brtnice néistalo stranou tohoto trendu a jiz v 2. polavih8. stoleti se zde &alo intenziviji
hospodét s lesem, coZ se projevovalo zejména rostouddhoz lesi (0 tom podrobgi na s. 141) a také rostl
vynos z lesniho hospoiini. J. JANAK a kolDéjiny Brtnice, s. 179 — 180; J. RADIMSKY — M. TRANTIREK.
Tereziansky katastr moravsks. 159, 202 — 203; M. ZAORALOVA. Vyvoj spravy bitkého velkostatku, s.
260.

137 3. KROUPA. Alchimie 8#sti, s. 11 — 12, 33 — 55. Jednim ifktadi Slechtid ,nové éry* byl nap. Alois
Podstatsky z Prusinovic. Tamtéz, s. 11.

138 MZA Brno, Ustedni sprava adérna Kounié (F 460), karts. 1231 — 1238, inw. 3760 — 3821 (lesnicty
1756 — 1800); G. KLINGENSTEINDer Aufstieg s. 324. Kounicky palac v Bénse nachazel na dnesSnim
nantsti Svobody, kde zaujimal v 18. stoleti dominamqtozici. Stalo se tak zejména diky baroki¢gtavis
Maxmiliana Oldicha Kounice. Restavba pro¥hla okolo roku 1722, kdy bykwodni dim dvojnasobé rozsten
a to zfisoben v Bra obvyklym — nov&ast byla stejé ¢leréna jako ta staracetns symetrického portalu, ktery
byl ale nefunkni. Tomas, JEABEK — Jiii, KROUPA a kol.Brnénské palace: stavby duchovni astské
aristokracie v raném noveéku. Brno, 2005, s. 10 — 11. ISBN 80-7364-016-3.



Tabulka €. 3
ZVe&F a z\&fina zasilana hraince Marie Arnostce Kounicové do Brna v roce 1786.

- ] g o e
s s 3|88 |¢ele|g|.|s |8 |5 |
2|2 |2 |32 |5 |5 |2 & | & 5|2 |8
<{ S o © X 131 3] n N = = o @)
jelen 1 1
div. kus 1 2
kolouch 2 2
srnec 1 2 2 1 1 2 2 11
prase 1 1
sele 1 1 2 1 5
zajic 4 9 3 2 10 24 23 26 19 10 | 130
bazant 4 12 3 8 5 3 1 5 41
koroptev 15 12 7 7 13 |54
husa 7 7
kacena 12 23 19 2 56
sluka lesni 2 1 2 5
bekasina 6 49 27 10 92
sluka m. 14 14
skiivan 24 24

139 MzA Brno, Ustedni sprava a&érna Kounié (F 460), kart.&. 1231, inv.&. 3760 (lesni &y 1756).
V tabulce také uvadim jeden druhétw pod ozn&enim ,divoky kus“. Pojem ,divoky kus“ sam o sbfasré
neukuje, jaky druh zete se pod timto ozdanim skryva. Ale v &tech n&l vzdy ugity druh zwte vymezen s
oddil a ,divoky kus" se vzdy vyskytoval v oddilgedeni z\&fi, proto se domnivam, Ze toto oZeai fedstavuje
kus jeleni z¥te, ale pesrg nevim jaky. Pojem ,divoky kus“ se vyskytl pouzaidtech kounického panstvi
Slavkov. MZA Brno, Ustedni sprava adérna Kounié (F 460), karté. 1231 — 1238, inw. 3760 — 3821 (lesni
Géty 1756 — 1800); MZA Brno, Uigdni sprava Collaitv Brtnici (F 19), kart&. 3600, roky 1772 — 1800 (lesni
Ucty); MZA Brno, Ustedni sprava Collaitv Brtnici (F 19), karté. 1684, 1686, 1693 a 1708aghodni @ty
1777,1779, 1785 a 1798).




Tabulka €. 4
ZVe&F a z\&fina zasilana ovdalé hralénce Kounicové do Brna v roce 175%.

- ] o ] c
S | = | N g | g § § & |- | < § g | 2
32|23 2| sl |2|® |2 3|28
<{ S i) ° X 3] 3] n N = = o O
div. kus 1 1 2
kolouch 1 2 3
srnec 2 1 1 4 1 2 2 13
prase 1 1
sele 1 2 1 1 2 7
zajic 8 2 3 2 15 34 39 18 9 18 | 148
bazant 8 9 5 22 10 4 8 66
koroptev | 20 16 8 23 2 2 4 75
husa 1 17 4 22
ka¢ena 2 3 9 12 26 24 16 9 101
sluka lesni 1 6 2 9
bekasina 1 2 11 15 6 35
sluka m. 4 2 8 14
skFivan 44 44

Z vySe uvedenych tabulek 3 a 4 jas#é vyplyva, Ze zasilky pro hrabku Marii
ArnoStku Kounicovou nebyly rozhodmic malého, ficemz je patrné, Ze zasilky nebyly po
cely rok stejné nebo rovnammé. MiZzeme sledovat zasilani masijgich zasilek zdfe
a zwriny predevsim koncem léta a @@kem podzimu. Jednalo se hlawm mésicecervenec,
zasilana powrné vzacr€, nybrz v nich dominovala mensSi &vsrrti a drobna. Srric bylo
rocn¢é zasilano okolo deseti kiyspoiet zajic se pohyboval okolo 140 kius malé zasilky se
také netykaly kachen, koroptvi, bazaatv roce 1756 ani bekasin. OvSem na céte zasilek
byla asi nejzajimaySi ta velika intenzita zasilek. Celkem bylo v rot@56 pro hragnku
Marii Arnostku Kounicovou do Brna fibsZzné odeslano 45 zasileék! Oviem v roce 1757

byly zéasilky je&t intenzivr¥jsi, bylo jich poslano 62*? To bylo asi o jednurétinu vice ne?

190 MzA Brno, Ustedni sprava adédrna Kounié (F 460), karté. 1231, inv&. 3761 — 3762 (lesnicty 1757).

141V roce 1756 byly zasilky posilany: 3. a 17. ledna;13. a 28 Gnora; 17. dubna; &ta; 3., 14. a 3&ervna;
3.,5,10.,17., 21. a ¥ervence; 3., 7., 11.,14., 21. a 28 srpna; 4.,2PL.a 27. z4; 1., 3., 9., 13, 18, 23., 27. a
30.fijna; 3., 6., 13., 20. a 27. listopadu; 1., 4., 15., 22. a 31. prosince. MZA Brno, Esini sprava adarna
Kounicu (F 460), kart¢. 1231, inv.é. 3760 (lesni &y 1756).

142\/ roce 1757 byly zasilky odesilany: 1., 19. a B2lna; 12. a 19. Gnora; 27telana; 4., 9. a 23. dubna; 15.,
19., 21., 25. a 28. kina; 4., 11., 18., 22., 25. a 3@rvna; 9., 13., 16., 17., 23. a 3ervence; 2., 5., 6., 9., 13,



v piedchozim roce 1756. Vroce 1758 jiz zadna zasilka lralkknku Marii ArnoStku
Kounicovou zasléana nebyla, protoZe v tomto rocefekam’™ Nejvétsi intenzity dosahovaly
zasilky v 1é¢ a na podzim¢asovy interval mezi jednotlivymi zasilkarasto trval jen &kolik
dni nebo dokonce den. Vyjirti@ se stalo i to, Zze zasilky byly odeslany dva dnysplkE. Ve
nazng&uje, Ze mezi majitelem panstvi Vaclavem Antoninemuiicem a jeho matkou
hralnkou Marii Arnostku Kounicovou nejspie panoval dolztah**

Obdarovavani ififbuznych zé¢ti a zwfinou nebylo samdejmosti. FrantiSek Vaclav
Kounic, syn Vaclava Antonina Kounice, si hapeSkerou odebiranou &va z\&tinu zaplatil,

neni doklad o tom, Ze by mu byléao darovand®®

Tabulka &. 5
Zv¢r a ztina nakupovana FrantiSkem Vaclavem Kounicem v ketets7, 1767, 1777, 1785
a 17981°

Datum mnozstvi z\¥ie a z\¥Finy Datum mnoZzstvi zWie a z@riny
1757 Fjen 1785 | 4 zajici, bazant, 6 koroptvi, 2 bekasiny
Gnor 1767 1 sele (za 1zl), 2 zajici, bazant, 6 gtwio srpen 1798 2 koroptve

z&i 1777 50 liber jelena, 2 selata, 6 z&ji8 bazant, 16 drozd | zai 1798 zajic, 2 koroptve

duben 1785 6 sluk lesnich

Vroce 1757 jes$t FrantiSek Vaclav Kounic nic nenakoupil, ale v roté67 nakupoval

v mgsicich Unoru a listopadu, kdy provedl skjSh nakup. Také vroce 1777 se mezi

17., 20., 25., 27. a 28. srpng; 3., 6., 10., 14., 40., 22., 23. a 27.#a1l., 3., 5., 9., 20., 22. a 28jna; 2., 5.,
10., 16. a 26. listopadu; 3., 10., 17., 24. a 3asipce. MZA Brno, Ustdni sprava adarna Kounié (F 460),
kart.¢. 1231, inv&. 3761 — 3762 (lesnicéty 1757).

143 G. KLINGENSTEIN, Der Aufstieg s. 324; MZA Brno, Usedni sprava adéarna Kounié (F 460), kartg.
1231, inv.¢. 3763 — 3764 (lesnicty 1758).

144 MZA Brno, Ustedni sprava adérna Kounié (F 460), karte. 1231, inv.&. 3760 — 3762 (lesnicty 1756 —
1757).

145MZA Brno, Ustedni sprava aiérna Kounié (F 460), karts. 1231, 1233, 1235, 1236 a 1238, itiv3761 —
3762, 3780 — 3781, 3796, 3804 a 3819 (lestyi 1757, 1767, 1777, 1785 a 1798).

146 Tamtéz. Vroce 1767 se jesv listopadu uskutmil nakup jakéhosi hratle Kounice, ktery neni blize
identifikovan (mohl jim tedy byt i FrantiSek Vacladounic, ale pochopitethi nemusel). Tento hr&bKounic

v listopadu 1767 nakoupil: mladouiil46lb), 4 zajice, 6 bazant 4 koroptve. MZA Brno, Ugtdni sprava a
Gctarna Kounid (F 460), kartg. 1233, inv.¢. 3780 — 3781 (lesni¢ty 1767). Roky 1757, 1767, 1777, 1785 a
1798 jsem nevybral naho#inSouviselo to s tim, Zetipzkoumani nakladani se &V a zwfinou na panstvi
Brtnice v 2. polovig 18. stoleti jsem si moc vybirat nemohl, protozedsgilni informace vtomto sfru
dochovaly jen k #kolika rokim, pouzil jsem tedy to, co se pouzit dalo, konktétriormace z let 1777, 1779,
1785 a 1798. Protoze jsem &dhtyvoj na obou panstvich porovnat, volil jsem bmondu na panstvi Slavkov
stejné roky — rok 1798, 1785 a 1777. Rok 1779 jsgnechal, protoze z tohoto desetileti mi informaoskytl
rok 1777, a nasledrjsem (pro dostatek slavkovskych prarifesondu prodluzoval do minulosti vZdy po deseti
letech, proto se dal3i sondy tykaji let 1767 a 1’&ZA Brno, Ustedni sprava Collaltv Brtnici (F 19), kartz.
3600, roky 1772 — 1800 (lesnétyi); MZA Brno, Ustedni sprava Collaltv Brtnici (F 19), kartg. 1677 — 1710
(diichodni @ty 1772 — 1800); MZA Brno, Ustdni sprava adarna Kounié (F 460), kartg. 1231 — 1238, inv.
¢. 3760 — 3821 (lesnicty 1756 — 1800).



kupovanou zti a zwfinou objevilo mnozstvi hodnotné &e a z¢tiny, jenze v letech 1785
a 1798 jiz nadkupy znateinoslabily. Je tedy otazka, jaky panoval vztah mfeantiSkem
Vaclavem Kounicem a jeho otcem Vaclavem Antonifiém.

DalSi formou vydani z&e a zv¢tiny byly zasilky posilané do kounické kuchyme
Vidni. Tento druh zéasilek ale doznal ve sledovaméaobi let 1756 — 1800 z&raych zngn.

Tabulka &. 6
Rao¢ni mnozstvi zéie a zasilek zasilanych v letech 1756 — 1775 ke ikkému konzumu do

Vidng. 148

Rok é -
()]
\crg 2] < = 5 ] E .g
5 2|58 2/8(8|8|lale |8 |5 |5 8|8
S12/€/2/5|5|5|/g|T |s |g B|2|2
1756 10 4 3 10 3 10 224 224 221 4 22 16
1757 7 6 2 12 4 149 170 168 2 25
1758 3 10 2 60 64 16 20
1759 10 5 9 10 7 9 89 190 55 6 15
1760 7 7 3 8 5 1 127 162 28
1761 ? 7 5 8 3 3 108 55 39 64
1763 ? 8 4 4 1 9 4 108 133 98 4 21 34
1764 ? 8 3 1 6 5 103 89 84 43
1765 ? 4 8 3 2 10 4 132 167 216 2 21 6
1766 ? 6 8 1 4 1 5 117 136 225 5 29
1767 ? 5 5 4 11 66 143 158 56
1768 8 2 9 2 15 1 4 10 146 287 304 30| 49 14
1769 5 6 1 1 4 2 53 83 28
1770 3 1 3 40 78 23
1771 4 2 60 112 40 16
1772 2 2 31
1773 3 1 2 3 3 96 100 106
1774 5 1 3 1 1 112 106 115 50
1775 3 1 2 3 1 40 78 80 17

14" MzA Brno, Ustedni sprava adfiarna Kounid (F 460), karte. 1231, 1233, 1235, 1236 a 1238, itw3761 —
3762, 3780 — 3781, 3796, 3804 a 3819 (lestyi 1757, 1767, 1777, 1785 a 1798).

18 po roce 1775 sice dodavky jegtokrasovaly, ale jiz zpravidla nevime, kam &fvaly. Dodavky zvie a
zwefiny zasilané v letech 1756 — 1775 do \&¢est obsahovaly: 1 divokou husu v roce 1759; 28vsiai roku
1763; 5 lovnych jelely 19 skivani a 7 Kepelek roku 1768; 1 lovného jelena roku 1770. ¥dbt1761 — 1767
neni mozné wit ro¢ni paset zasilek. Informace z roku 1762 jsem do tabulkyahrnul, protoze jsou ze zimg
¢asti nekompletni. K roku 1769 chylip informace jen k riéssicim leden, Gnor aflezen, proto jsou informace
z roku 1769 uvedeny. MZA Brno, Ustni sprava adarna Kounié (F 460), karté. 1231 — 1235, inw. 3760
— 3794 (lesni &ty 1756 — 1775).



Pokud se podivame na mnoZstvéieva z¥iiny zasilané réné do Vidre (viz tabulkac. 6),
tak zjistime, Ze se zasilky vighu ¢asu ngnily. Jedno obdobi bychom mohli ohraihiroky
1757 — 1768. V tomto obdobi byly zasilky do Vddrasilany pravideli, kdy po celou tuto
dobu mizeme sledovat prakticky neémici se sloZzeni odesilanych zasilek. Je sice praala
v n¢kterych letech byly zasilky trochu petrgjSi a jindy zase ne, ale podstatné je to, Ze kazdy
rok bylo odesilano @ité mnoZstvi pravidekhse vyskytujicich druhzwére a z¢tiny a slozeni

¢i mnozstvi zasilek se dramaticky n&mio. OvSem okolo roku 1768 se situace raz&ntn
zmenila. Zmeény nejdive postihly zasilky ¥tSi zwie (zw&rt jeleni, srii a ¢erna), u niz ke
zmené situace doslo jiz v roce 1767. V roce 1768 bylaasie opt normalni, ale od roku 1769
dochéazelo k radikalnim zfam, kdy silé klesalo mnozstvi odesilanét$i zwre a situace
nékdy dosla tak daleko, Ze secité druhy \tSi zwie nekteré roky wibec neposilaly.
U zasilek drobné zi¥e dojde k prorené¢ porékud pozdji nez u z¥re WtSi. Stane se tak
vroce 1770, kdyz vyraZnpoklesnou péty odesilané drobné &ke a tyto poéty jiz nikdy
nedosahnou takovych hodnot, jakych dosahoviabd pokem 1770. Je pravda, Zeieg
rokem 1770 dochazelo k pokigs stawi odesilané drobné &ke, ale jejich stavy poté zase
znatel stouply a pohybovaly se i okolo 150 — 200kuSaproti tomu po roce 1770 zasilky
drobné z¢ie dosahovaly piu prinejlepSim okolo 100 kusa réekdy padaly i strma dola

a kolisaly pouze okolo 50 kiusDodavky z¥ie a z¢tiny pro kounickou pdtebu do Vidg se
nam timto po roce 1770 dostavaly do krize. OvSeafesto prokazatetnpokraovaly az do
roku 1775:*

149 Tamtéz.



Tabulka &. 7
Zasilky zwte a z¥finy ke kounickému konzumu z let 1776 — 1800, paré&salky z let 1777 a

1788 snstovaly do Vid&, u ostatnich nezname mistgemi>°

Rok ig
(2]
'S 0 S = E © — E
sle 21818 ]o 2|88 5|8 g 8
E|2|3|E 5|8 |T|8|s|2|8|3 |8
1776 1 1 16 45
1777 6 1 2 20 72 17
1778 1 1 1 12
1779 1 12
1780 - 1784
1785 1 2
1786 — 1787
1788 1 1
1789 - 1794
1795 2 1 1 8 156 133 135 8 1 18
1796 — 1798
1799 1 1 3 4 3
1800

Po roce 1775 jiz taka nebylo jasneé, kam dodavky proudily, vime jenzmbyly uteny pro
kounickou potebu a objemy zasilek dale klesaly (az na vyjimkioee 1795). V 80. a 90.
letech 18. stoleti se situace zhorSujeé&jest. Mezi roky 1780 — 1784ubec k Zadnym
dodavkdm nedoSlo. Roku 1785 byly poslany vSehovahayvydry, ale neni znamo kdy
a kam. V letech 1786 a 1787 nebylo poslano nicledos objastna zasilka byla poslana
roku 1788, jednalo se o jednu jedinou zasilktewwnu, kdy byla do Vidh zaslana jedna
vydra. V letech 1789 — 1794 nebyla poslana Zads#kaa Roku 1795 byly sice poslany
zasilky dw, ale nevime komu a kam. Mezi roky 1796 — 1798 helppslano zase nic
a posledni zasilka byla zaslana roku 1799, at¢ igvime komu a kam. Roku 1800 jiz nebylo
poslano nic>*

U zasilek zéte a z¢finy do Vidre je také zajimavé sledovat, v kterycksitich byly

tyto zasilky posilany.

150 MZA Brno, Ustedni sprava adérna Kounié (F 460), karts. 1235 — 1238, inw. 3795 — 3821 (lesnicty
1776 — 1800).
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Tabulka €. 8
Celkova suma z¥e a z¥¢tiny zasilané v letech 1756 — 1775 ke kounickémuzkoru do
Vidng. Tabulka znazdiuje, kolik bylo celko¥ odeslano zéte a z¢finy v kazdém nisici>?

GCJ n < — CI>.> (0 E
° |2 |8 |8 |g |g |¢ o 1§ 15818 |8 |8
sz |z ||l |8 |5 |8 |8 %8 |2 %
o © S ~ ) 7 S n N o ~ X~ n o

leden 1 17 9 9 28 3 13 17 465 562 422

unor 6 6 6 20 1 3 21 230 315 282

biezen 3 2 3 2 20 2 135

duben 1 1 5 10 10 312 34

kvéten 6

cerven

cervenec 1 2 27 11

srpen 1 6 4 6 5

zaki 6 32 12 1 6

Fijen 14 2 4 5 1 15 6 303 311 311 6 41 3

listopad 16 3 9 10 1 14 6 312 406 356 2 13

prosinec 17 6 11 18 3 18 7 417 554 370 5

Pt pohledu na tabulku zjistime, Ze&va zwiina nebyla do Vid& v pribéhu roku zasilana
rovnonerné. Nékteré nesice byly na dodavky bohatsi, jiné chudé. NeghajSi zasilky zeie

a zwiiny byly zasilany okolo f@lomu roku v misicich leden, unotkjjen, listopad a prosinec,
piicemz nejmasivéjSi zasilky z ¢ch paetnych se odehraly v prosinci a lednu. Naproti tomu
zéasilky posilané mezi kKinem a z&m byly velice nep&etné. Umysld jsem mezi neptné
zasilky nezahrnul zasilky vibznu a dubnu, protoZe &hto nesicich panovala situace velice
specifickad. Je sice pravda, Ze mo&ieva z¥iiny se v &chto nesicich neposilalo, ovsem
s vyjimkou sluk lesnich. Sluky lesni byly veligasto jedinym druhem 2ie, ktery byl
pravidelrt v mésicich eznu a dubnu do Vidnposilan. Obas se krom sluk lesnich

v bfeznu a dubnu posilalo jé3téco jiného, ale to sestb opravdu ¥idka a v nizkych ptiech.

V kvétnu, ¢ervnu, ¢ervenci, srpnu a ¥ase z¥ie a zw¢tiny posilalo velice malo, iptemz
nejhorsi situace panovala \sici ¢ervnu, nebo za celou sledovanou dobu mezi léty 1756 —

1775 nebyla v msici ¢ervnu poslana ani jedna jedind zasilka. OvSem nulodat, Ze

%2 Do tabulky nebyla zagftana dodavka ze #41768, protoZze v 2ése v drtivé ¥tSing nic neposilalo a rok
1768 tvdil vyjimku, neba’ v z&i 1768 bylo odeslano do Vidn5 jeleri, ml. lai, 2 kolousSi, 10 srng srrie,
prase, 80 zajic 142 baZarit, 194 koroptvi, 30 kachen a 14 bekasin. Tato zagiledstavovala mnozstvi
opravdu velmi nadstandardni, a kdyby byla tatolk@ésiahrnuta do tabulky, tak ji dokonale zkresNzbudi
zdani, Ze i v 4 do Vidre putovaly solidni zasilky zfe a z¥finy, coz se ovSem v drtivéétsing nectlo.
Dodavku ze zé 1768 Ize tudiZ povaZzovat za vyjimku. MZA Brno,tiésini sprava adérna Kounié (F 460),
kart.¢. 1231 — 1235, ink. 3760 — 3794 (lesnicty 1756 — 1775).




dodavky z nisice k¥tna na tom nejsou 0 moc Iépe, protoZe za celowsstu dobu bylo
mezi léty 1756 — 1775 odeslano ¥siti kwtnu vSehovSudy Sest zajicle tedy jashvidét,
Ze tZist zésilek do Vida spaivalo v mesicich leden, unoxijen, listopad a prosinec. V
mésicich keten, serven, dervenec, srpen a ¥éabyly zasilky malé nebo dokonce Zadng.
Takovéto rozlozZeni zasilek vigehu roku jass naznéuje, Ze Kounicové byli v letech 1756
— 1775 urbanizovanou Slechtou, v jejimZ Zévee silk projevovala sezdénnost poliytZimni
obdobi travili ve Vidni, a proto se zde zasobowkii a zwfinou. V letnich obdobich
vyjizdeli na svoji venkovskou rezidenti?

Zasilky zwie a z¢tiny pro poteby Kounid@ do Vidre se tedy zpeatku sledovaného
obdobi vyvijely dobe, bylo posilano &kolik zasilek réné — nikdy i deset. Prvni zasadni
promgna se dostavila okolo roku 1768. Tehdy se situatala zhorSovat, poklesla intenzita
zasilek a jejich peetnost, coz trvalo do roku 1779. OvSem po roce ljiZ5lochazelo
k silnému utlumu zasilek, které byly posilany jeslice Zidka, casto nevime kam a komu
byly urceny, mezi roky 1780 — 1800 byly poslany poubgi. KdyZz uz byla po roce 1780
néjakd zésilka poslana, takétéinou pouze jedna &oé. Navic zasilky byly az na vyjimku
zroku 1795 dosti negetné. Celkow tedy lze prohlasit, Ze zasilky hlavnzpaiatku
sledovaného obdobirgdstavovaly vydani velkého mnoZstviéi a byly ponirné caste.
Ovsem okolo roku 1768 se situaceénita, objemy zésilek zaly klesat a nebyly jiz posilany
tak casto. Takto se zasilky propadaly do stéle hlub&ekiktera vyvrcholila po roce 1780,
a postupt se od zasilek pro kounicky konzum do \dakika upustilo**®

Nesmime ale zapominat, Ze zasilkgieva z¥tiny nebyly pouzivany pouze k gebs
kounického konzumu ve Vidni, nybrz byvaly vyuZitykipoho&tni nékterého¢lena rodu

Kounici na panstvi Slavkov (viz tabulka9).

153 '+

Tamtez.
154 petr, MATA. Soumrak venkovskych rezidenci. In VaclafizBk — Pavel Kréal (edd.pristokratické rezidence
a dvory v raném noveku. Ceské Budjovice 1999, s. 139 — 161. ISBN 80-7040-331-4.
155 MZA Brno, Ustedni sprava adérna Kounié (F 460), karts. 1231 — 1238, inw. 3760 — 3821 (lesnicty
1756 — 1800).



Tabulka &. 9
Data zasilek zéte a zéfiny do zdmecké kuchynpii pritomnosti Kounié na Slavko¥
v letech 1756 — 1809°

Datum Piitomna osoba(y) Datum Pitomna osoba(y)
20. z&i 1757 .mlady hra#' 31. z&i — 1.fijna 1769 nezjisno
25. —26¢ervna 1759 .excelence hrgb 28. z&i 1770 nezji&tno
13.tijna 1759 Arnost Krystof a Dominik 15. listopadu 1771 nezjigto
Ondej Kounicové
23. srpna 1761 »mlada vrchnost" 29riza 3.tijna 1772 | nezji&nho
srpen 1762 .K&Zna Questenberkovd"30. z& 1773 nezjigno
a Arnost Krystof Kounic
9. — 26. k¢tna 1766 Vaclav Antonin Kounic Hal 787 nezjigno
27. ¢ervna — 17.¢ervence| ,pani hrakgnka“ z&i 1789 Arnost Krystof a FrantiSek
1766 Véaclav Kounicové
17.¢ervence 1767 nezjidto 1791 Dominik Onikj Kounic —

Rietberk — Questenberg

Asi konec bezna 1769 nezji&ho

V 2. polovirg 18. stoleti bylo panstvi Slavkov p&cb nav&vou Kounidi hned rkolikrat,
ale je problematické uit, kdy presré a jak dlouho na panstvi Slavkov pobyvali. Ve vySe
uvedené tabulce nejsobggna data, kdy byli Kounicové na Slavk@titomni, nybrz se jedna
0 data dodavek zve a z¥iiny do slavkovské zamecké kuchypii jejich pritomnosti. Tedy
priblizné vime, kdy nav&va na panstvi Slavkov préhla, ale trvani vlastni naw$ty nelze se
stoprocentni jistotou dit. Dobu pobytu ale iizeme piblizné odvodit na zakla#l
spotebovaného mnozstvi &ke, kdyZz budeme ipdpokladat, Ze ip predpokladaném
kratkodobém pobytu se spebovalo opravdu velice méalo &e apod. Tuto teorii potvrzuji
Ucty z roku 1766, kdy mame dochovany detailni infocen@ zasobovanirfpomnych osoby
Z¢ti a zwtinou, ze kterych jagnvyplyva, Ze se navdinik nechal dostate¢ zasobovat zii
po celou dobu svéiffomnosti. Vyjim&neé se také poddo zjistit, jak& konkrétni osoba byla

piitomna (viz tabulk&. 10)°’

156 Tamtéz.
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Tabulka &. 10
MnoZstvi z¢te a zw¢tiny zasilané do kuchynpii piitomnosti Kounié na Slavko¥ v 2.
poloving 18. stoletf:>®

Datum Mnozstvi zwie pouzité k navsévnikovu pohoSgni

20. z&i 1757 1 sele, 2 zajici, 3 bazanti, 3 kachny, labala

25. — 26¢ervna 1759 3 selata, srnec, 2 zajici, 9 bdzahkoroptve, husa, 3 kachny

13.tijna 1759 2 zajici, 3 bazanti, 5 koroptvi, 5 bekasi

23. srpna 1761 3 zajici, 4 bazanti, 10 koroptvi

srpen 1762 4 kolousi, prase, 2 srnci, 49 1ajf8 bazarit, 86 koroptvi, 52 kachen a 19
bekasin

9. — 26. k¢tna 1766 srnec, 5 zafic6 kachen

27.¢ervna — 17¢ervence 1766 | 7 jelén2 kolouSi, 4 prasata, 4 srnci, 33 z&jib4 bazarit, 56 koroptvi, 3
husy, 17 kachen, 50 kant

17.cervence 1767 3 jeleni, 3 ml. Krkolouch, prase, 3 srnci, 4 8ata, 20 zajit, 97 mladych
bazant, 49 koroptvi, 68 stvani

Asi konec ezna 1769 husa, kachna, 2 lesni sluky, bekasina

31. z&i — 1.tijna 1769 lovny jelen, 3 ml. l&nkolouch, prase, 3 srnci, 8 gat, 141 zajig, 154 ml.
bazant, 201 koroptvi, 39 kachen, 6 sluk lesnich

28. z&i 1770 lovny jelen, 2 mali jeleni, divoky kus, 2apata, 2 srnci, 2 Stata, 156
zajial, 195 mladych bazaint 188 koroptvi, 7 kachen, 8 bekasin, 2#skni

15. listopadu 1771 16 zajic16 bazarit, 15 koroptvi, 4 kachny

29. z&i — 3.fijna 1772 lovny jelen, 4 kolouSi, 6 selat, srnex striat, 196 zajit, 191 bazarit, 195
koroptvi, 4 kachny a 128 8kani

30. z&i 1773 lovny jelen, maly jelen, kolouch, 11 sin@ sriat, 229 zajit, 233 baZzart,
333 koroptvi, 20 kachen a 23 bekasin

z&1 1787 14 Ib jelena, 34 Ikerné z¥ie, srnec, sie, 6 zajid, 6 bazant, 10 koroptvi
a kachna

zai 1789 sride, 5 liber sriete, 3 zajici, 4 bazanti, 2 koroptve, 2 kachny

V prab¢hu sledovaného obdobi let 1756 — 1800 pintdo na panstvi Slavkov celkem 17
navsev. 20. zdéi 1757 byl na Slavkay pfitomen ,mlady hra#’, k jehoz poho&ni bylo
pouzito docela malé mnozstvigalevSim drobné 2¥e, coz jiZ samo o sélpoukazuje i na to,
Ze navsiva byla opravdu kratka. DalSi n&sd vykonala ,excelence hr&h zasilky zw&ie

a zwiiny smefovaly do slavkovské kuchyr25. — 26 cervna 1759. Ale roku 1759 nevykonal
navstvu pouze pan hrah nybrz 13.fijna 1759 byli na Slavkavpiitomni i Arnost Krystof

a Dominik Ondej Kounicové. Nasledujici rok nemame zaznamenaadandu navsvu a 23.
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srpna 1761 byla na Slavkéwypiitomna ,mlada vrchnost®. DalSi navga v roce 1762, kdy
v srpnu pijela ,knéZna Questenberkova“ a Arnost Krystof Kounic, byyanamné tim, Ze se
jednalo nejspiSe o dlouhodg®i navsévu. V tomto gipact sice nedisponujemeigsnymi
¢asovymi udaji, ale mnozstvi &e ukené ke konzumu to jasmaswdcuje. DalSi & roky
(1763, 1764 a 1765) nemame zaznamenanou Zadnadwngzato v roce 1766 se udaly hned
dvé. Knize Véaclav Antonin Kounic bylifiomen 9. — 26. k&tna 1766 a mezi 2&ervnem
a 17.¢ervencem 1766 pobyvala na Slavkaypani hraknka“. O rok pozdji mame datovany
pobyt pouze k 1%ervenci 1767 a roku 1768 7adna navatuskuteénsna nebyla>®

Rokem 1769 z#dna obdobi navév, kdy slavkovské zamecké kuchysmerovaly
velké dodavky z&te a zéfiny (viz tabulkaé. 10). Pro navévu v breznu 1769 (nejspiSe to
bylo na konci bezna) sniuji jeS€ velice malé dodavky — pouzeékolik kusi drobné zvie.
Ale navstva, @i které byla z¢i a zwiina posilana do zameckeé kuckymezi 31. z&Em — 1.
fijnem, byla ve s®ru piijmu zwie mnohem nakmejSi. Dale vime, Ze 2. a 5.i2d 769 bylo
z Uherského Brodu na Slavkov odeslano 76 b#zantl45 koroptvi a tato 2¥ byla
pienechana k lovu. Dodavka tohoto typu se mohla eskiitien kthem gitomnosti Kouni@
na Slavko¥. DalSi velké dodavky byly datovany k 28.1izél770. Pokles dodavek
registrujeme 15. listopadu 1771, kdy byla dodanazpodrobna zs v relativie malych
mnozstvich, ale dalSi dodavky seébpohybovaly v Uctyhodnych vySich — jednalo se o
dodavky 29. z& — 3.fijna 1772 a 30. 2&1773. Ale rokem 1773 prakticky k&inmasivni
dodavky z¥ie do slavkovské zamecké kuckya na relativéh dlouhou dobu i navéry
Kounici na Slavko¥. Jedny z poslednich nagétKounial na Slavko¥ probkehly v letech
1787 a 1789, vzdy se tak stalo ¥¢siti z&i, mnoZstvi z¥¢ie dodané do zamecké kuckji
bylo znateld skromrgjSi, nez pi predchozich navétach. V gipadt navsevy ze zdi 1789
vime, Ze na Slavkavbyli pritomni Arnost Krystof a FrantiSek Vaclav Kounicowosledni
navstva Kounidl byla uskuténéna v roce 1791, tehdy byl na Slavkoptitomen Dominik
Ondej Kounic — Rietberk — Questenberg a pro jehdgimt byli vydani pouze dva bazanti
a jeSt neni jisté, jak s nimi bylo poté nalozeno. Po r&@@l jiz nebyla itomnost Kounia
na Slavko¥, ani dodavky zte a zwetiny do slavkovské kuchyn doloZzeny*®°

Kounicové tedy rdi v 2. polovirg 18. stoleti, hlavé zpaiatku, k lovu a myslivosti
velice dobry vztah. Nechavali se v ngissvého pobytu (Vide Slavkov) zasobovat

slavkovskou z¥ti a zwiinou, na panstvi Slavkov jezdili a lovili zde. Pediata dodavek

159 '+

Tamtez.
180 MZA Brno, Ustedni sprava adérna Kounié (F 460), karts. 1241 — 1238, inw. 3784 — 3821 (lesnicty
1769 — 1800).



zweie a zw¢tiny pro Kounice bylo mozné &it, Ze se v zimnim obdobi zdrzovali ve Vidni
a v letnim obdobi vyjizdi na svoji venkovskou rezidenci Slavkov (coz patye jejich
urbanizaci). OvSem na svoji venkovskou rezidenchayjimky vibec nejezdil jeji majitel
Véaclav Antonin Kounic, ktery diky svym vysokym pgatkym funkcim musel byt prakticky
neustale ve Vidni (fpadr jinde, kde ho bylo pseba)'®* Proto panstvi Slavkov naesovali
hlavne ostatniclenové rodiny - Arnost KryStof, Dominik Obej atd. OvSem okolo roku 1775
se z#&ala situace ®nit. Kounicové postuphprestali na panstvi Slavkov jezdit, odesilaly se
stdle mensi zasilky pro kounickou kuchyni ve Vidid'®® NejspiSe to bylo zafEingno
Spatnou hospodskou situaci po valkach s Pruskem, kdy se ozbrogkue z velkécasti
odehravaly Weskych zemich. Vikledku valénych operaci zetelo, kront desetitisia
vojaki cisdsko — kralovské arméady, i ho&ncivilnich obyvatel. Zem byla nemaélo
vydrancovana, vojenské operace totiz nebyly ke keadmileté valky vedeny ,ukazne*
jako predtim, zcela nad nimi totizigvladly zaskodnické a kstnické akce (v roce 1762 byl
napg. vypalen Hradec Kralové). Tento vyvojémpochopitel velice neblahy vliv i na
hospod&stvi®® Ale svoji roli jist sehraly i vy$e zmimé zngny ve vrchnostenském
hospodé#eni v 2. polovik 18. stoletf®*

[ll. 3. Porovnani vztahu Collalti a Kounica k lovu a myslivosti na panstvich Brtnice

a Slavkov v 2. polovig 18. stoleti

Z predchozich kapitol jasnvyplyva, Ze v 2. polovi&i 18. stoleti panovaly na panstvich
Brtnice a Slavkov ve vztahu Collala Kounidi k lovu a myslivosti naprosto rozdilné pém
Zatimco na panstvi Brtnice se vztah Colldttmyslivosti z0zil vSehovSudy na pouhopouhé
nakupy z¥ie a z¥éfiny, tak na panstvi Slavkov mame dokonce doloZetkplikeré navitvy
Kounici, kdy byla k jejich pohoshi pouzivana z#, Kounicové na Slavkav lovili atd.
Znané mnozstvi z&e bylo pouzito i na nejznéjSi zasilky, gedevsim na vlastni zasobovani
pii pobytu ve Vidni, ale i na zdsobovaniluznych. Mohlo by se zdat, Ze vztah Coilalt

a Kounidi k lovu a myslivosti v 2. polovin18. stoleti je tatka neporovnateln{f®

181 MZA Brno, Ustedni sprava adérna Kounié (F 460), karts. 1231 — 1238, inw. 3760 — 3821 (lesnicty
1756 — 1800); G. KLINGENSTEINDer Aufstiegs. 112, 118, 324; E. GARMS-CORNIDES. Kaunitz el
habsburgische Italienpolitik, s. 29, 46; F. NOVAKVL ZAORALOVA, Velkostatek Slavkov u Brps. 3 — 5.
162 MzA Brno, Ustedni sprava adérna Kounié (F 460), karts. 1231 — 1238, inw. 3760 — 3821 (lesnicty
1756 — 1800).

183 pavel, BELINA — Jiti, KASE — Jan P., KOERA. Velké djiny zemi korunyeské X. Praha — Litomysl, 2001,
S. 64 — 66. ISBN 80-7185-384-4, ISBN 80-7185-264aubor).

164 G. NOVOTNY. Lesnik: Fklad Vincence Hlavy, s. 223; J. KROUPAIchimie ¢sti, s. 11 — 12, 33 — 55.
185 MZA Brno, Ustedni sprava adérna Kounié (F 460), kartg. 1231 — 1238, inw. 3760 — 3821 (lesnicty
1756 — 1800); MZA Brno, Ustdni sprava Collaitv Brtnici (F 19), kartg. 3600, roky 1772 — 1800 (lesnity);
MZA Brno, Ustedni sprava Collaitv Brtnici (F 19), kartg. 1677 — 1710 (@chodni @ty 1772 — 1800).



| presto ale vztah Collalta Kounid k lovu a myslivosti na v 2. polownl8. stoleti
porovnat lze, ale musime vzit v potaz veligéedité informace o lovu a myslivosti na panstvi
Brtnice z prvni poloviny 18. stoleti, konkrétma viady Antonina Rombalda Collalta. Nes$t
jsem problematiku lovu a myslivosti za viady AntamiRombalda Collalta na panstvi Brtnice
v letech 1725 - 1740 zpracovaval jako bakst@u praci, tudiz mam k dispozici pelbné
detailni informace o lovu a myslivosti vtomto obd&*® Pokud tyto informace vezmeme
v potaz, tak musime konstatovat, Ze situace natyaBkvkov v 2. polovia 18. stoleti byla
velice podobna situaci na panstvi Brtnice v leté¢B5 — 1740. Na panstvi Brtnice v letech
1725 — 1740 (snad az 1768), stejjako na panstvi Slavkov v 2. polo¥inl8. stoleti,
dochazelo k pogrn¢ pravidelnym navévam majitele panstvi (i kdyZ na panstvi Brtnice
v 1. polovirg 18. stoleti byly tyto ndv&ty delSi — zpravidla trvaly 2 — 3asice), kdy na svém
panstvi jeho majitel lovil, pobyval a nechal se gobu svého pobytu zasobovatétiv
a zwfiinou. Steji jako na panstvi Brtnice v letech 1725 — 1740, nakpanstvi Slavkov
v 2. polovirgé 18. stoleti, fungoval velice podobny systém hospad se z¥ii a zw&finou,
kdy zn&nacast z¢¥te a z¥finy smefovala do vrchnostenské kuctkéywe Vidni. Skoro totozné

bylo i natasovani zasilek do Vidnv pribshu roku (viz tabulka. 11 a 12):°*7

Tabulka ¢. 11
M¢ésicni praimeérny patet kusi zwéie odesilany z panstvi Brtnice do collaltovské kunhye
Vidni v letech 1725 — 174%?

leden | Unor | kfezen | duben| kéten |&erven |¢er. | srpen | z& | Fijen | list. pros.
VA3
jelenti 15 0,8 0,5 0,3 0,3 23| 3,3 26 4 1,8 2,8
srnéi 1,2 |0,6 1,3 1,2 0,5 0,5 25 2 3,7 1,5 1,1 1
derna 0,6 02 | 15 0,3 0,3 0,3
zajic 3,2 2,5 3,5 2,2 73| 1 3,5 7
baZzant 0,6 1,2
koroptev 11,8 |1 9,3 4,3 12,5 2 3,5
jeirdbek 1,8 7,8 0,2
sluka 3,3
kachna 0,3 3,2 0,2
holub 0,2 8,3
jerab 57 |27 15,3 37,3 8,5 104,3 40
drozd 0,3 14,2 38,7 87,8 14
sk¥ivan 7,5 5,7 2
mali ptaci |12 18,5 2,8 26 25

166 3. NOBICHT. Lov a myslivost na panstvi Brtnice Wdady Antonina Rombalda Collalta, s. 169 — 174; J.
NOBICHT. Lov a myslivost na panstvi Brtnice v letech 17254Q s. 32 — 37.

197 J. NOBICHT. Lov a myslivost na panstvi Brtnicewtady Antonina Rombalda Collalta, s. 169 — 174; MZA
Brno, Ustedni sprava adfrna Kounié (F 460), kart¢. 1231 — 1238, inw. 3760 — 3821 (lesnicty 1756 —
1800).

168 3. NOBICHT. Lov a myslivost na panstvi Brtnicevtady Antonina Rombalda Collalta, s. 173.



Na panstvi Brtnice v letech 1725 — 1740 (viz tabuwlk11), stej# jako na panstvi Slavkov
v 2. polovire 18. stoleti, byly zasilky afe a zwiiny zasilany vrchnosti do jejiho sidla ve
Vidni piredevsim v nssicich leden, Unor,ibzen, dubeniijen, listopad a prosinec — &hto
mésicich nizeme zaznamenat vyrag$i zasilky. Naopak velice chudéésice na zasilky
predstavovaly résice kwten, ¢erven,éervenec, srpen a da Suveréntd nejhorSimi ndsici,
kdy bylo dodavek nejmén byly shodr v obou gipadech nssice kéten acerven. Opt se
nejedna o nic jiného nez o projev urbanizace Qéllal Kounid, ktei v zim¢ pobyvaji ve
méste (ve Vidni), a proto sem v zimnichégicich snifuji pocetné zasilky zée a zéfiny.
Naopak v letnim obdobi bylo zasilek minimum, pr&dato sezéna byla vygina pobyty

Collalti a Kounid na venko¥ (na Brtnici a Slavkos).'®

Tabulka ¢. 12
Celkova suma afe a z¥¢tiny zasilané v letech 1756 — 1775 z panstvi Slavttowidre,

tabulka znazdiuje, kolik bylo celko¥ zvste a zetiny v kazdém nssici odesland’™

S S 1= |5 = |8 |a |- £
SIZ808 |8 8|8 le|e|g|Elele|d
2|2 |E|e|5|5|8|3|T9 8|88 |28
leden 1 17 9 9 28 3 13 17 465 562 422
anor 6 6 6 20 1 3 21 230 315 282
birezen 3 2 3 2 20 2 135
duben 1 1 5 10 10 312 34
kvéten 6
cerven
cervenec 1 2 27 11
srpen 1 6 4 6 5
Zari 6 32 12 1 6
fijen 14 2 4 5 1 15 6 303 311 311 6 41 3
listopad 16 3 9 10 1 14 6 312 406 35p 2 13
prosinec 17 6 11 18 3 18 7 417 554 370 5

189 Tamtéz; P. MAA. Soumrak venkovskych rezidenci, s. 139 — 161.

19 Do tabulky nebyla zagitana dodavka ze ¥41768, protoZze v 2ése v drtivé ¥tSing nic neposilalo a rok
1768 tvdil vyjimku, neba’ v z&i 1768 bylo odeslano do Vidn5 jeleri, ml. lai, 2 kolousSi, 10 srng srrie,
prase, 80 zajic 142 baZarit, 194 koroptvi, 30 kachen a 14 bekasin. Tato zagiledstavovala mnozstvi
opravdu velmi nadstandardni a kdyby byla tato kdsdlahrnuta do tabulky, tak ji dokonale zkreslizibudi
zdani, Ze v Zz& do Vidre putovaly velké zasilky z¥e a z¥iiny, coz se ovSem v drtiv&tsine nedtlo. Dodavku
ze z&i 1768 Ize tudiZ povaZzovat za vyjimku. MZA Brno,ttésini sprava adarna Kounié (F 460), kart.
1231 - 1235, inw. 3760 — 3794 (lesnicty 1756 — 1775).



Vztah Collalti a Kounid@ klovu a myslivosti nabyval ipdevSim dvou podob - lovu
a konzumu. Collaltové i Kounicoveé jezdili na svénkevské rezidence lovit 2¥ a jeSE
meéste (Vidni) nebo na své venkovskeé rezidenci (BrtniS&gvkov). RedevsSim na zaklad
zasilek z¢tre a z¥finy lze jas® dolozit urbanizaci Kounic a Collalti, ktefi zimni obdobi
travili ve mssts (Vidni) a letni na venkovské rezidenci (Brtniceg\&ov)*’* Oviem tento stav
muzeme u Collalt dolozit pouze do roku 1749, s @éshem niizeme pedpokladat, Zze snad
trval az do roku 17687 Ale od roku 1772 nemame jediny doklad, e by Coleé na
panstvi Brtnice jezdili, Ze by zde lovili a ani sedomto obdobi nenechavali zasobovat
brtnickou z¢ti a zwiinou. Vztah Collali k lovu a myslivosti se po roce 1772 zuzZil na
nakupy vlastni z&e a z¥finy, které nebyly nijak vyznamné. Toto bylo nejgp&apicinéno
»hastupnickou krizi“ moravskych Collalt Jednotlivi majitelé panstvi Brtnice umiraliil®
brzy a casto, aniz by si stihly ut¥id pevrgjSi vazbu k lovu a myslivosti, ktera by se
projevovala nap navsévami panstvi, lovy nebo zasobovanim majitele pansmist jeho
pobytu. AZ nastup Eduarda Collalta v roce 1793 dkqnastupnickou krizi“, ale v této dab
uz vrchnostenské hospddai fungovalo jinak nez iftre, sledovalo jiné priority
(racionalizace, efektivijSi vyuZziti potencialu velkostatku, nové plodinypwé zpisoby
hospod#eni atd.):"®

U Kouniai v 2. polovirg 18. stoleti k Zzadné ,nastupnické krizi“ nedoSlkore po
celou 2. polovinu 18. stoleti na Slavkostabilré viadne Véaclav Antonin Kounic (vliadl 1746
— 1794)'"* Na panstvi Slavkov tedy ve vztahu Kounlclovu a myslivosti jedtpo zn&nou
¢4st druhé poloviny 18. stolettgirvaval stav, ktery byl charakteristicky pro bek@ Collalty
prvni poloviny 18. stoleti. Kounicové na panstva®ov jezdili, lovili zde a nechavali se
zasobovat slavkovskou &V a zwfinou. OvSem i vztah Kounick lovu a myslivosti se zal

okolo roku 1775 rénit, postupk piestali na panstvi Slavkov jezdit,ézdy oslabovat zasilky

1 MZA Brno, Ustedni sprava Collaitv Brtnici (F 19), kart&. 3600, roky 1725 — 1800 (lesnity); Ustredni
sprava a &éarna Kounid (F 460), kart¢. 1231 — 1238, invé. 3760 — 3821 (lesnicty 1756 — 1800); MZA
Brno, Ustedni sprava Collaitv Brtnici (F 19), kartg. 1677 — 1710 (@thodni @ty 1772 — 1800).

12 pro obdobi let 1750 — 1771 se nedochovaly brtniekéi @&ty. Tomas Vinciguerro Collalto ale na Brtnici
vladl v letech 1740 — 1768 a jelikoz vime, Ze detech 1740 — 1749 (pro které mame lestty)Xinechal ve
Vidni zasobovat brtnickou 2¥ a zwfinou a nejspis i Brtnici nav&toval, tak Ize pedpokladat, Ze se takld az
do jeho smrti v roce 1768. MZA Brno, Wetini sprava Collaltv Brtnici (F 19), karté. 3600, roky 1725 — 1800
(lesni &ty); Ch. D’ELVERT. Zur mahr.-schles. Adelsgeschichtl. Die Fursten Collalto, s. 76 — 77.

173 MZA Brno, Ustedni sprava Collaitv Brtnici (F 19), kartg. 3600, roky 1725 — 1800 (lesnéty); Ch.
DELVERT. Zur méhr.-schles. Adelsgeschichte: Lieiiirsten Collalto, s. 76 — 77; G. NOVOTNY. Lesnik:
Priklad Vincence Hlavy, s. 223; J. JANAK a kdlgjiny Brtnicg s. 179 — 180; M. ZAORALOVA. Vyvoj spravy
brtnického velkostatku, s. 260; J. KROUP¥chimie Sésti; s. 11 — 12, 33 — 55.

" F. NOVAK — M. ZAORALOVA, Velkostatek Slavkov u Brpg 4 — 5.



pro kounickou kuchyni ve Vidni afd® Pravdpodobrs to zapicinila $patna hospodska
situace po valkach s Pruskem a svoji roli¢jigehraly i zminy ve vrchnostenském
hospod#eni v 2. polovig 18. stoletf:"®

15 TamtéZ; MZA Brno, Usedni sprava adfidrna Kounié (F 460), karts. 1231 — 1238, inw. 3760 — 3821
(lesni &ty 1756 — 1800).

6P BELINA — J. KASE — J. P. KGERA. Velké djiny zemi korunyeské s. 64 — 66; G. NOVOTNY. Lesnik:
Priklad Vincence Hlavy, s. 223; J. KROUPAIchimie Sésti, s. 11 — 12, 33 — 55.



IV. Nakladani s odlovenou zéri

Pochopiteld myslivecké hospodani se neskladalo pouze z toho, Z&kdo rékde
ulovil urcity kus zwte. Po uloveni z8fe bylo nutno rozhodnout, co seékvbude dal, jak
bude zuzitkovana. Nabizely s&zné moznosti. Slechta mohla&tva zwfinu vyuzit pro
pokryti svych vlastnich osobnich pelb, ale o tom jiz bylo pojednano vysSe. Nyni se aodl
vénovat tomu, jakym zjsobem byla z& v rdmci mimovrchnostenskych peb vyuzivana.
Odlovena z¥t a zwifina mohla byt pouzita jako deputat, dar nebo mdiya jednoduse
prodana. Chci také sledovat, mezi jaké sfmieké vrstvy se 2v a zW¥tina dostala, k jakym
osobam apod. Na zakkadéchto informaci se pokusim dir, zda mezi pijemci zw&ie

pievazovaly nebo dominovalydiré skupiny lidi nebo profesi.

V. 1. Nakladani s odlovenou z¥fi na panstvi Brtnice v 2. poloviié 18. stoleti

Odlovena z¥t z panstvi Brtnice se v 2. polowinl8. stoleti vzdy prodala. Z¥
a zwiina se prodavala podle stanovené taxy. Pro 2. puld8. stoleti se pro panstvi Brtnice
takovéto taxy zachovaly z roku 1780, disgmuz nejen vidime prodejni ceny jednotlivych
kusi zwie, ale i to, jakad 2% se na panstvi Brtnice lovila (piops odlovem jaké z¥e se

eventuall pasitalo) a jak byly jednotlivé druhy 2ve cerny.*’”’

Tabulka €. 13

Prodejni cena z¥e a z¥finy na panstvi Brtnice podle instrukce z roku 1780.

Cervena z¥t (jeleni z\&r) 4 kr/libru Jadbek 24 krlkus
Cerna z¢i 5 kr/ libru Divoka husa 18 kr/kug
Vydraftiéni 30 kr/ libru Velka kachna 12 kr/kus
Kolouch uloveny do sv. Vaclava 4 zl/kus i&tni kachna 9 kr/kus
Kolouch uloveny po sv. Vaclavu 4 kr/ libru Mala kea 6 kr/kus
Srnec vazici nad 30 liber 2 zl/kus Hola kachn 12 kr/kus
Srnec vazici pod 30 liber 1,5 zl/kus Divoky holub krfkus
Srnée (smi byt uloveno pouze k collaltovskému konzumy)l zl/kus Sluka lesni 24 kr/kus
Stary zajic 18 kr/kus Bekasina 12 kr/kus
Mlady zajic (do konce srpna) 12 kr/kus réle 3 kr/kus
Bazanti kohout (je jedno zda stary nebo mlady) 1Bduk Drozd 2 kr/kus
Bazanti slepice (je jedno zda stara nebo mlada) kr/k8s Skivan 1 kr/kus
Koroptev (je jedno zda stard nebo mlada) 12 kr/kus

" MzA Brno, Ustedni sprava Collaitv Brtnici (F 19), karté. 129.
178 Tamtéz.



Zpravidla u ¥tSich drulii zvéfe byla stanovena cena za libru jejich masa, u raensi
druhi zwte byla stanovena cena za kus (viz tabulkda3). Pokud se budeme zabyvat druhy
zwte, u kterych byla prodejni cena stanovena gaaur pergzni ¢astku za libru, tak ns asi
trochu gekvapi, Ze krom jeleni acerné zéie byla timto stylem stanovena cena masa i u
vydry fi¢ni. Navic v pipac vydry nejspiSe bude pro mnoh#&kvapenim i to, Ze se vydra
viibec konzumovald’® Ovéem maso z vydry bylo bezkonku¥e# nejcensjsi, libra masa
stéla ,astronomickych” 30 krejoarTo bylo Sestkrat vice jak u masa zé&iaerné a vice jak
sedmkrat drazSi neZz maso zecievjeleni, picemz pra¢ zwt jeleni byla vyhledavana
a obech certna relativié vysoko® Exkluzivitu vydimu masu nejspise dodaval i jeho akutni
nedostatek, nelsanezi léty 1772 — 1796 byl Ulovek vydry zaznamejgmv roce 1772, kdy
byl uveden odlovif vyder. Maso Zerné z¥éie jiz bylo znatela levrejSi neZz maso vyd, libra
stéla 5 krejcar. | presto byla ale libra mas#rné zéte stale cetna o jeden krejcar vice nez
libra masa ze zZ¥%e jeleni a i v tomtoifdpact nejspiSe vysSi cenu masarné zéie zaicinil
jeji nedostatek, protoze mezi léty 1772 — 17968110 ulovit pouze jeden ku&erné zére
v roce 17758

Dale jiz byla z¢i prodavana po jednotlivych kusech (viz tabutkal3), z nichz
nejwetsi a nejdrazsi byl kolouch, ktery stélyii zlaté. OvSem muselo se tak stat do sv.
Véclava, protoZze po sv. Vaclavovi se kolouch povafaa jelena, nelvose jiz neprodaval
vcelku, nybrz nil stanovenou centtyii krejcary za libru masa jako u jelenicte. Srigi zvet
byla znatels levrejSi nez kolouch (ale také mensi), velky srnec dtal zlaté, maly o 30
krejcaii meére. Srrte stalo jen jeden zlaty, ale bylo zajimavé, Zélsrhyt dodano pouze pro
potreby Collalfi, coZ se velicéasto nedodrzovalo. Déle nasledovala plejada draftie, ze
které se vysSi cenou vymykali pouze baZanti, jéjiplodejni cena se pohybovala okolo 50
krejcaft za kus. Cena ostatni drobn&izvse nevySplhala nad 25 krejtaa kus a této hranici

se blizily jen wkteré druhy z¥ie jako nap stary zajic, jgbek, divoka husa a sluka lesff.

179 Tamtéz. Nesmime se nechat konzumaci vyder ohromiitg si nesmime myslet, Ze kdy? s&a neji dnes,
tak Ze to neni k jidlu, chutné apod. Rozhbdasmime povazovat konzumenty vyder gake ,barbary”. Vzdy
jese v myslivecké kuchiwe z roku 1968 je uveden i recept na vydru. Podblopi vétSina kuchiky byla
zantfena na kuchyské zpracovani klasické &e, ale na z&r jsou uvedeny i recepty na zpracovani Skodné
zw&ie a v jedné kapitole ,Trochu zvlastnosti* jsou us@d nag. recepty na meddi tlapy, mededi ruladu,
peiené vrabce apod. Zajimavé ale je, zetjgeSbce 1968 byl recept na vydru veden v kapitdlazjtkovat se d&

i Skodna“, nebyl uveden v kapitole ,Trochu zvla&tig kde by jej nejspiSe mnozi hledali. Marcela,
MOTTLOVA a kol., Myslivecka kuchéa, Praha 1968, s. 272 — 291.

189 3 HRDLICKA, Hodovni s, s. 39.

181 MZA Brno, Ustedni sprava Collaltv Brtnici (F 19), kart&. 129; MZA Brno, Ustedni sprava Collaitv
Brtnici (F 19), kart.¢. 3600, roky 1772 — 1800 (lesnéty); MZA Brno, Ustedni sprava Collaitv Brtnici (F
19), kart.¢. 1677 — 1710 (@thodni @ty 1772 — 1800).
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Drtiva &tSina z¥ie a zw¢tiny byla prodana, darovani &e a z¢tiny se prakticky
neprovadlio. O prodeji jednotlivych druhzvéie konkrétnim osobam se dochovaly detailni
informace z let 1777, 1779, 1785 a 1798. Zde jadaezité zminit, Ze ve sledovanych letech
nebyl stejnorarny odlov zie. Roky 1777 a 1779 byly na ulovky relativthobrée, naopak rok
1785 znamenal vaznou krizi a v roce 1798 jiz byiaase lepSi (ale ne ideélni, stale se lovilo
minimum jeleni z¢fe a bazarit a i odlovy srdi zwie byly podpimérné, naopak
nadstandarthse lovilo zajié, koroptvi a lesnich sluk). Rok 1798 byl do jistéyrzlomovy,
protoze se vtomto roce velice &milo spektrum kupujicich. Zakaznici, kiediive
nakupovali, nakupovatipstali, ale zase se objevili novi zadkaznici. Nakigpwsoby tvaily
velice pestrou sisici, kterou si mizeme rozdiit do nekolika skupin. Brtnickou z&

a zwfinu kupovali v 2. polovia 18. stoleti Collaltové (o jejich ndkupech bylo gannano
vyse), cirkevni osoby, hospodsti, vrchnosteri&tdici, statni fednici i poddant®?

Jednu skupinu zakazriikpredstavovaly cirkevni osoby, hlavfiarai. Jednoznéné
nejwtSimi a nejastjSimi ndkupy se mohl brtnicky fardviz tabulkac. 14). Tentocloveék
nakupoval z@ a zw&tinu velice ¢asto a ve velkém mnozstvi. Nejrovnémmeji proved|
brtnicky far& své nakupy vroce 1777, kdy s vyjimkowsice lezna nakupoval v a
zweiinu kazdy ndsic. Nikdy se v roce 1777 nestalo, aby si v jedmoésici brtnicky faré
nekoupil alespb jeden kus sri zwte, kdyZz uz ne rovnou 2¥ jeleni. Vroce 1779 jiz
brtnicky far& tak rovnon&rné nenakupoval, ale co se ¢gy kvantity nakup, tak moc
nepolevil. V roce 1779 nakupoval hlavna jae a v Ié¢, kdezto v obdobi podzimu a zimy
jsou jeho nakupy zaznamenany pouzéijrnu a prosinci. Ale je teba zdraznit, Ze
v poslednim letnim #&sici srpnu brtnicky fatduskut&nil porekud wtSi nakup, dalSi &tsi
nakupy byly uskuténény v lednu a prosinci, kdy si v obowsicich dokonce koupil cely kus
jeleni zwte, coz se stavalo veliceidka. | v krizovém roce 1785 proved! brtnicky fgra
vzhledem Kk situaci, po#mn¢ solidni nakupy a nejinak tomu bylo v roce 1798side pravda,
Ze v roce 1798 nakupoval hlavdrobnou z¥i a koupil jen jednoho srnce (konkrétvelkého
srnce), rozhodhto ale nebyl maly nakup, protoZze v tomto roce &hwevSudy prodalo pouze

47 kus srnsi zveie a jen jeden jediny jeléR?

183 Detailni informace k rakm 1777, 1779, 1785 a 1798 se dochovaly diky obs#@liichodnim dtam z &chto
let. MZA Brno, Ustedni sprava Collaltv Brtnici (F 19), karté. 1684, 1686, 1693 a 1708uhodni dty 1777,
1779, 1785 a 1798).
184 MZA Brno, Ustedni sprava Collaitv Brtnici (F 19), karts. 1684, 1686, 1693 a 1708ughodni @ty 1777,
1779, 1785 a 1798).



Tabulka &. 14
Zvf a zwtina nakupovana fafém z Brtnice v letech 1777, 1779, 1785 a 1%88.

Mésic\rok| 1777 1779 1785 1798
leden 6 koroptvi, velky srne¢  velky zajic, mki @6 1b)| 2 koroptve zajic, 2 koroptve
anor maly srnec
duben lesni sluka, maly srnecmaly srnec, velky srnec
velky srnec
kvéten 3 mali srnci velky srnec velky srnec
cerven maly srnec, 15 Ib jelena velky srnec 25 libna
cervenec | srée, 26 Ib ml. lan, velky srnec, 16 Ib jelena, 2 zajici, 2 div. holubi,
26 Ib jelena 10 Ib ml. larg 4 div. kachny
srpen srise, maly srnec, 4 bazanti, jgabek, 3 sluky 8 Ib ml. larg 2 zajici

15 Ib ml. lar, 2 baZanti lesni, 6 drozd, koroptev,
maly zajic, 3 velci zajic|,
2 srrtata, maly srnec,
kolouch, 18 Ib ml. la#

z&i kolouch, 2 baZanti, 7 zajid, 14 ptak,
37 Ib jelena
fjen 34 Ib np. la& velky zajic 4 bazanti 4 zajici, 5 sluky lesni
listopad | velky a maly zajic 2 jgébci, 2 sluky lesni, | zajic
13 Ib ml. laré 18 Ib ml. laré
15 |b np. lag
prosinec | velky srnec ml. (73 Ib) 3 zajici, 2 koroptve

DalSim faréem, ktery brtnickou 2% a zwiinu nakupoval, byl fatdz Opatova (viz
tabulka¢. 15). Jeho ndkupy byly o poznéni skrajshnez nakupy jeho brtnického kolegy, ale
i tak byly velmi sluSné. V roce 1777 jg@Sbpatovsky farAmoc nenakupoval, jeho nakupy
zaznamenavame pouze Vv dubntijau, i kdyZ je teba zdraznit, Ze rozhodhnenakupoval
Zzadné ,drobnosti“, nybrz velkou &k Zato v roce 1779 se jiz opatovsky fabdizil svéemu
brtnickému kolegovi. Jeho nakupy se rozrostly deitilenésiai, kdy prakticky vynechal
drobnou z¥#, nakupoval hlavé hodreé srrti zwte a dokonce si mohl dovolit i koupit celou
mladou lan s kolouchemi¥jnu. OvSem pozgi nastal v jeho ndkupech velky atlum a to nejen
v krizovém roce 1785, ale i roku 1798, kdy si z&y e¢ek koupil pouze 2 zajice a 2 divoké

holuby veervencit®®
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Tabulka &. 15
Zvsf a z\wtina nakupovana fafém z Opatova v letech 1777, 1779, 1785 a 1798.

Mésic\rok| 1777 1779 1785 1798
leden 2 bazanti
duben maly srnec velky srnec
kvéten maly srnec, 2 velci zajici
cerven velky srnec 11 Ib jelena
cervenec velky srnec 2 zajici, 2 div. holubi
srpen maly srnec
fjen kolouch, srée, mladé la (83 Ib), kolouch,
2 koroptve 2 baZanti
listopad 2 baZanti
prosinec maly srnec

Zvétr a zwrinu nakupoval i faréz Heraltic. Ten ale nakupoval pouze v letech 1779
a 1798. Velice zajimavé na jeho nakupech bylo éonakupy z roku 1798, kdy byl odlov
zwie stale cast&né v krizi, se prakticky rovnaji ém zroku 1779, coz je pékud
piekvapujici, pokud si jeStuvedomime, Ze i heralticky faranakoupil vroce 1798
nesrovnatel& vice velké zvie nez farhz Brtnice, ktery jinak p nakupech z#te a z¢tiny

piedstavoval ,netinavného nakiiipo“.*%®

Tabulka &. 16
Zv&t a zwtina nakupovana fafém z Heraltic v letech 1777, 1779, 1785 a 1788.

Mésic\rok| 1777 1779 1785 1798

kvéten velky srnec

cerven velky srnec velky srnec

srpen srie, 2 mali zajici

Fjen kolouch, maly srnec Sy ()

prosinec maly srnec, 4 zajici

Mezi nakupuijici cirkevni osoby péiti dalSi far&i, ktefi ale jiz neprovadli takové
nakupy jako vySe uvedeni. Jednim z nich bylifag Stongova (viz tabulkas. 17). Ten sice

nakupoval jen v letech 1777 a 1798, ale jeho nalalpsahovaly népsgji srnéi zwet, kterou
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si koupil i vroce 1798, a roku 1777 si koupil jmensiho zastupce &ke jeleni — koloucha.

Tedy i ston#ovsky fard si okas dovolil relative ,bohaty* nakup:*

Tabulka &. 17
ZV&F a z\Wtina nakupovana faifém ze Ston@va v letech 1777, 1779, 1785 a 1798.

Mésic\rok| 1777 1779 1785|1798

leden kolouch

kvéten maly srneg

cerven velky srne¢ 2 zajici
srpen maly srnec

Far& z Vilance nakupoval 2v a z\&finu pouze v roce 1779, kdy sicervenci koupil
velkého srnce a v listopadu koloucha a dva bazaotgem i pes velice vzacné nakupy
vilaneckého fari@ stale plati, Ze v nakupeckepaZuje velka zs.*%

Far& ze StardiSe nakupoval 2 pouze jednou, bylo to v lednu roku 1798 a jednalo
se 0 20 zajit. Dale z¥t nakupoval fardz Luk (dnes Luka nad Jihlavou)cervenci 1785 si
koupil 8 bazant. Objevil se i faré z Hibislavic, ktery si v listopadu 1785 koupil 5 liber
mladé lag. Zvéfinu z brtnického panstvi si jednou koupil i faaJdihlavy, kdyz si v srpnu
roku 1785 koupil 6 bazaint Mezi kupujicimi se v z& 1777 objevil i kvardian jihlavskych
kapucirii, ktery si koupil malého srnce a stejny nakup usiiti v cervnu 1779

Celkem tedy z&t a zwiinu z panstvi Brtnice nakupovalo @¢irkevnich osob: faia
z Brtnice, Opatova, Heraltic,{iBislavic, StaréRiSe, Luk, Ston#va, Vilance a Jihlavy.
Kompletni seznam cirkevnich nakudpzwie a zéfiny uzavira kvardian jihlavskych
kapucini. Zvét a zwfinu tedy nakupovali jak cirkevni osoby mistni, {ak bliz§iho nebo
vzdalerjSiho okoli. Rimo z panstvi Brtnice byli fafé z Brtnice, Opatova, Heraltic,
Pribislavic a StaréRiSe (je teba ale podotknout, Ze brtnické panstvi nélivgeden celek
a StaréRiSe byla pra¥ ta jedinacast, ktera byla oddena od hlavniho komplexu, farae
StaréRi3e to tedy il do vlastni Brtnice dost daleko). Blizko hranidrtického panstvi se
nachazel faidze Ston#ova a z Luk. Fat@z Jihlavy a Vilance to jiz ghi do Brtnice relativis
daleko. Lze prohlasit, Zeimakupech cirkevnich osob asi platikim bliz, tim lépe“. Pokud

se budeme divat na mnozstvi odkoupengeza z¥tiny, tak jednoznéné dominuje ten, kdo
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byl v centru panstvi — brtnicky fataAle ani okolni faré z Opatova a Heraltic na tom nebyli
o moc hire. Pomyslnou vyjimku ifgedstavuje fafaz Fibislavic, akoliv Pribislavice lezi
znatelrt blize Brtnici nez Opatov a Heraltice, takhislavicky far& proved! jen jeden maly
nakup v roce 1785. Jediny nakup far&e Star&iSe ,omlouva” jeho vzdalenost. Jak se
vzdalujeme z panstvi Brtnice, tak nakupy klesajkdiyz ston&ovsky fard jeSt provadi
nezanedbatelné nakupy, byl na tom jeho kolegatzgéhu vzdalegSich Luk podstat&hiie,
nemluw o far&ich z Vilance, Jihlavy i o kvardianovi jihlavskykhpucirii.***

Zajimavé je i mnozstvi Zve a z¥finy, které byli faré schopni koupit. V tomto
smeéru se ale musime orientovat pouze podle nakumnického, opatovského a heraltického
farde. Fard z Fibislavic byl vyjimkou a farh ze StaréRiSe byl dost daleko. Ostatni
.piespolni“ cirkevni osoby (fafidaz Luk, Ston#ova, Vilance, Jihlavy a kvardian jihlavskych
kapucini) toho sice nenakoupili moc, ale to neni rozhodujcotoZze nevime, zda a kolik
zwie a ze¢iiny (nebo rceho jiného) nakupovali na svém ,domovském* pan&tvinéste. U
far&t z Brtnice, Opatova a Heraltic Ize s &epem pedpokladat, Zze kdyZz nakupovali
zwetinu, tak to byla ta z panstvi Brtnicet Az budeme sledovat velké nakupy brtnického
fard&e, nebo pokkud skromgjSi nakupy farfi z Opatova a Heraltic, tak trheme
konstatovat, Ze si faiidrozhodre nezili Spatg. Je sice pravda, Ze féra Opatova toho moc
v letech 1785 a 1798 nenakoupil a fardHeraltic v letech 1777 a 1785 nélad jediny
nakup, ale kdyZz uz ty ostatni roky nakupovali, takbyla hlavi velka zwf v nékolika
meésicich v roce. Hlavh brtnicky far& si v zadném fipact nemohl na nedostatek masa
sttZovat, gedevSim pokud se jednalo o rok 1777, kd§l makupy takka ideal® rozlozeny
do celého roku a 2¥e a z¥iiny nakupoval opravdu hodnSnad bych se ani nebal prohlasit,
Ze brtnicky far&meél v roce 1777 z&inu na svém stole ,dnes a dehn

Vyznam nakup tfi vySe rozebiranych faifia je nejlépe vidt, pokud si ugdomime,
kolik liber ¢i procent zéte a z¢tiny byli schopni odkoupit. Dale to je vidt na dosplé
jeleni z\&fi, kterd byla obechvelice cegnal® V roce 1777 ji z cirkevnich osob nakoupil jen
brtnicky far&, Slo o 181 liber masa, cotguistavovalo asi 13% veSkerého prodavaného masa
dosglé jeleni z¥te. Pro porovnani uvadim, Ze na brtnickéhoitak®yl v roce 1777 ,kratky"

i FrantiSek August Collalto, nebdkoupil ,pouhych* 166 liber masa jeleni &e. OvSem to
mel jeS€ prijit rok 1779. Z far& nakupovali vtomto roce maso jeleniémy far&govée
z Brtnice a Opatova, brtnicky koupil 193 liber, tpesky 83 liber. Dohromady skoupili asi
25% vesSkerého prodavaného masa deésfeleni zeie. Jen jedini dva fafidbyli schopni
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(pochopiteld kromé velkého mnozstvi jiné 2ve) uplre sami skoupit praktickgtvrtinu (1)
veskerého prodavaného masa dtsgeleni zeie. O tom, Ze se brtnicky a opatovsky fara
v tomto roce nakuprozhodr nebali, s¥d¢i i fakt, Ze ze¢tinu uz ani nenakupovali po librach,
ale koupili si rovnou cely kus. U obou fakiése jednalo o mladé lanbrtnicky fard si ji
koupil v lednu (vazila 76 liber) a v prosinci (v&zi73 liber), opatovsky si ji koupil &ijnu
(vazila 83 liber). Fafd tedy patili mezi ¢asto nakupuchtivé a zaravgisteé solventni
zékazniky, coZz rozhodnneplatilo jen pro fai& z Brtnice, Opatova a Heraltic, kte
nakupovalic¢asto a ve velkém. Napi kdyz far& ze StaréfiSe nakupoval pouze jednou
v lednu 1798, tak se v Zadnéitigad nejednalo o &akou ,drobnost nebo m&kost”, vzdy’
on koupil rovnou 20 zajic*®®

DalSi skupinou lidi, kié nakupovali z¥ a zwiinu z panstvi Brtnice, byli hostinsti,
konkrétre se jednalo o hostinské z Brtnice, Dlouhé BriniogfiSek a Stonava. VSichni
hostinsti nakupovali pouze v letech 1777 a 1779v&& nakupy udlal hostinsky z Brtnice.
Kupoval gedevsim jeleni 2¢, coz plati shodhpro oba roky, v roce 1777 nakoupil celkem
39 liber masa jeleni 2% a o dva roky poz§l dokonce 61 liber. St zvé koupil pouze
jednou — Wwervnu 1777, tehdy se jednalo o malého srnce. Nastcnakupoval v letech 1777
a 1779 i bazanty, jednoho v prosinci 1777 a rokd91Koupil ti. Z jiné zwie jiz koupil jen
jednoho velkého zajice v prosinci 1779. Ohkelze tedy o brtnickém hospodském prohlasit,
Ze byl vletech 1777 a 1779 schopen nakupovat Hodnaz\ét, v drtivé &tSine z\et jeleni

a také baZanty, ktttaké rozhod&nebyli levni*®’

Tabulka ¢&. 18
Zvsf a zwtina nakupovana hostinskym z Brtnice v letech 17779, 1785 a 1798°

Mésic\rok| 1777 1779 17851798
leden bazant

kvéten maly srnec

cerven maly srnec

cervenec | 14 Ib ml. Ian 10 Ib jelena, 33 Ib ml. lan

srpen 18Ib ml. lah
zad 15 Ib jelena

fjen 10 Ib np. laé| 2 bazanti
prosinec | 1 bazant velky zajic

1% MZzA Brno, Ustedni sprava Collaitv Brtnici (F 19), karts. 1684, 1686, 1693 a 1708ughodni @ty 1777,
1779, 1785 a 1798).
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Nakupy hostinského z Gigek jiz byly skromijSi nez toho brtnického, zcela rtap
postradame nakupy jeleni &e. Je sice pravda, zeitdsky hostinsky byl schopen, hlavn
vroce 1779 nakoupit slusné mnoZstvicsrawie, ale ta se jeleni &k rovnat nemohla.
OkiiSsky hostinsky nakupoval pouze &raver a zajice, roku 1777 koupil jen velkého zajice
a dw srrcata. Ale roku 1779 jiz koupil dva velké zajic#, welké srnce a dva malé srnce.
Velice podobné nakupy uskgtmval i hostinsky z Dlouhé Brtnice, ktery si dokorazupil
v iijnu 1777 10 liber masa jeleni &e, dale pak i velkého a malého srnce, vroce 1779 s

v pritbshu roku koupikityti malé srncé?®

Tabulka ¢&. 19
Zv&f a zwtina nakupovana hostinskym z ek a Dlouhé Brtnice v letech 1777 a 1790.

Hostinsky z OkiSek Hostinsky z Dlouhé Brtnice
Mésic\rok | 1777 1779 1777 1779
leden velky zajic| maly srnec maly srneg
biezen maly srnec maly srnec
éerven velky srnec
cervenec velky srnec maly srnec maly srnec
srpen maly srnec, velky srnec, 2 velci zajici
Fjen maly srnec 10 Ib np. 1&n | maly srnec
prosinec | 2 srata velky srnec

Poslednim hostinskym nakupujicimég\a zwiinu z panstvi Brtnice byl hostinsky ze
Stond&ova. OvSem nakupy tohoto hostinského jsou maléakesuje velkou z&, nakupoval
pouze v roce 1779, kdy#jnu koupil ¥ malé zajice, jednoho velkého zajice a dva baZ&hty

U nakug hostinskych mizeme vysledovat podobné tendence jako u cirkevwsob.
NejvétSi ndkupy a nejhodnaj$i zwiinu nakupuje brtnicky hostinsky nachazejici se mtree
panstvi. Hostinsti z mist v okoli Brtnice (i8ky, Dlouha Brtnice) jiz tak bohaté nakupy
negedvadli, ale stale jsou schopni nakupovat nezanedbatpttéy hlavre srrii zweie.
Naproti tomu hostinsky z pékud vzdalegjSiho Ston#ova jiz provadl nakupy drobgjSiho
razu. Mizeme sledovat, Ze se stoupajici vzdalenosti odacgainstvi, Brtnice, se nakupy
jednotlivych hostinskych zténji, nakupuje se stale m&nerena z\&t apod. Zatimco brtnicky
hostinsky si mohl dovolit nakupovat slusné mnoZzsteisa jeleni e, které jest dopinil

i certnymi bazanty, tak hostinsti z Dlouhé Brtnice afi®k nakupovali maso jeleni &e
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velmi vzacr, soustedili se hlavi na z\i srrti a hostinsky ze Storava (Ston#ov lezel za
hranicemi panstvi Brtnice) jiz ve svych nakupechépypustil velkou z¥f, nakupuje pouze
mensi poty drobné z¥ie. Ot tedy plati, Ze ten kdo je blize centru panst\w, inblize ke
Zwi a zwiing, tedy £im blize, tim lépe“. V fipack hostinskych ale narédzim na
negrekonatelny problém, protoze nemohdiuyrjestli si hostinsti kupovali 2¥ a zwfinu pro
svoji osobni spdebu nebo pro vylepseni ,menu* ve svém hostiffci.

Mezi dalSi nakupujici pali i vrchnostensti tednici panstvi Brtnice. Jednim
z neunavnych nakupujicich byl inspektor. Inspektakupoval v letech 1777, 1779 a 1785,
roku 1798 nenakupoval. Inspektor byl schopen préivatané nakupy ve vSechieich
sledovanych letech,figemz pokles objemu nakipv roce 1785 nas nesmi mast, protoze
v tomto roce se odlovilo a nasledprodavalo mnohem mére\éie, tedy vzhledem k situaci
byl inspektofiv ndkup z roku 1785 pad jest slusny. V roce 1798 nenakoupil inspektor
vabec nic. Pokud byla situaceigniva (roky 1777 a 1779), tak se dokazal zasobitiz
a zwiinou pongrné rovnomerné v prabéhu celého roku, i kdyz si nelze nevSimnout, Ze

nejv&tsi nakupy proved! v fibéhu léta a v roce 1777 jédtna podzint>

Tabulka &. 20
Zv&f a zwtina nakupovana inspektorem v letech 1777, 177% 3%8

Mésic\rok| 1777 1779 1785

leden baZant, 2 koroptve 2 mali srnci, 2 bazanti

biezen velky zajic, maly srnec

duben maly srnec

kvéten maly srnec maly srnec

cerven 2 mali srnci, 13 Ib jelena 2 mali srnci 2{elena

¢ervenec | 2 mali srnci, 10 Ib ml. i3 Ib jelena 40 Ib jelena, 10 Ib ml. tan

srpen 12 Ib ml. la® 2 mali srnci, 13 Ib jelena 4 mali srnci, 2 korapt 12 Ib ml. lar
55 Ib ml. lar, maly srnec

1 velky a 2 mali zajici,

zai 28 Ib jelena, maly srnec, maly zajic, 2 koroptve

fjen 10 Ib np. la& 4 bazanti 14 |b np. l&hmaly zajic

listopad | 44 b ml. la# kolouch, 2 velci zajici 20 Ib ml. lanzajic,
maly srnec, 2 bazanti

prosinec velky zajic
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Kupni sila inspektora nebyla mala, protoze si nawvolit velké nakupy velké zve, které se
uskute&nily hlavre v I1é&. V inspektorovych nakupech se hlawbjevuje jeleni a st zwet.
Vyznam jeho nékup Ize dolie demonstrovat na tom, kolik procent prodavanénijetscie
byl schopen odkoupit. V roce 1777 to bylo asi 1¥%dva roky také asi 11% a v roce 1785
dokonce cca 13% prodavané jelenéiev Inspektor tedy p&k mezi vyznamné odivatele
zv&fe a z¥iny z brtnického panst#’”

ZV&F a zwiinu nakupoval i vrchnidetni (,rentmeisterf°° | u ngj plati, Ze disponuje
sluSnou kupni silou. Jeho nakupy nejsou v letedv B 1779 rovnoginé rozloZzeny, mensi
nakupy uskuténil v prvni polovire roku. Vroce 1785 nakupoval jenc¢ervnu, srpnu
a listopadu. Roku 1798 zmil skladbu nakupované &ke a z¢finy, do této doby kupoval
hlavre jeleni a srii zvéf, kdezto roku 1798 nakupuje malo velké&izrs (nekoupi Zadnou
jeleni zf) a kupuje vice drobné Zke. Ale zase vroce 1798 jsou jeho nakupyikak
rovnomnerné rozlozeny do celého roku. I vrchnéaini dokazal skoupit podstatnéast jeleni
zw¢te, ktera byla wena k prodeji. V roce 1777 to bylo jen cca 8,5%urt779 jiz cca 11,5 %
a v roce 1785 (rok krize) cca 13% prodavané jeterie >’

Tabulka ¢&. 21
Zvsf a z\W&tina nakupovana vrchnineétnim v letech 1777, 1779, 1785 a 1798.

Mésic\rok| 1777 1779 1785 1798

anor zajic

duben maly srnec, velky srnec velky srnec
kvéten 2 mali srnci ste

cerven 25 Ib jelena

cervenec | 17 Ib ml. lan maly srnec | maly srnec, 12 Ib ml. &0 Ib jeleng

srpen 12 Ib ml. laf) 10 Ib jelena | kolouch, 75 Ib ml. lan2 koroptve 13 Ib ml. lan | zajic

z&i srrte, 22 b jelena, bazant 2 zajici
fjen 18 Ib np. la& 34 Ib np. lan, maly zajic 3 zajici
2 sluky lesni
listopad | 36 lb ml. la# 2 bazanti 17 Ib ml. lan | 3 zajici
2 bazanti
prosinec maly srnec, 3 velci zajici, maly zajic ajie
295 Tamtéz.
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DalSim zakaznikem iad vrchnostenskychiédnild byl vybérci kontribuce, ktery
nakupoval z¥i a zwiinu v letech 1777, 1779, 1785 a 1798 (v roce 1@88 hakupy razann
poklesly). Vyker¢i kontribuce ndl nakupy nejlépe rozloZzeny v letech 1777 a 1779, Hdwi
a zwftinu nakupoval v prbéhu celého roku. V roce 1785 jiz toho moc nenakquhd i gresto
nelze tvrdit, Ze by v roce 1785 saiestil své nakupy jen do &itého obdobi. V roce 1798
vybér¢i kontribuce nakupoval jen v prosinci, kdy si kdugva zajice a dv koroptve. i
svych nakupech se v§igi kontribuce sousgedil casto na jeleni a sthzwt, jednalo se sice
o slusné nakupy, ale ne n&si. MnoZzstvi velké ztfe bylo nap. znatel@ mensi nez ndp
u inspektora nebo vrchnih@einiho. Je zajimavé, Ze nejvice prodavané jeletie zlokazal
vybér¢i kontribuce skoupit v roce 1785, tedy v roce krizatimco v roce 1777 nakoupil cca
6% a roku 1779 cca 7,5% prodavané jelerrevtak v roce 1785 (rok krize) to bylo cca
13%2%°

Tabulka ¢. 22
Zv&f a z\wtina nakupovana vcim kontribuce v letech 1777, 1779 a 1785.

Mésic\rok | 1777 1779 1785

leden velky zajic, 2 bazanti bazant
anor srige

biezen maly srnec

kvéten maly srnec maly srnec, maly zajic

cerven maly srnec, 10 Ib jelena maly srnec 29 Ib jelena
cervenec 6 Ib ml. laf) srrte 26 Ib jelena

srpen 10 Ib jelena maly srnec, 2 mali zajici, 4mlblarg, 2 bazanti | 9 Ib ml. lan
zad 20 Ib jelena, srre

fjen maly srnec, 21 Ib np. [&n | 10 Ib np. lan, 2 velci zajici

listopad 15 Ib ml. la# 3 velci zajici, 4 bazanti 20 Ib ml. k&n
prosinec maly srnec

Mezi nakupuijici pdtl i purkrabi, ktery nakupoval 2v a z\&finu v letech 1777, 1779,
1785 a 1798 (viz tabulk& 23). Purkrabi negh své nakupy rovnoginé rozlozené po cely
rok, nejintenzivji nakupoval meztervnem &ijnem, jednalo se hla¥ro jeleni a sréi z\f,
ale jeho nakupy nepdy k tém velkym a i v nakupech sthzweie grevazovaly koup malych
srndi. NejvyznamgjSi nakupy sice purkrabi provedl v letech 1777 @91 ale ani v krizovém

roce 1785 moc nezaostal a velice slusny nakugaud v roce 1798. | kdyz purkrabi

209 Tamtéz.
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nakupoval nezanedbatelné mnozstvi jelerdirevtak v tomto siru vynikl jen v krizovém
roce 1785, kdy skoupil cca 10% prodavané jelegtezwnaproti tomu v letech 1777 a 1779
kupoval jen okolo 5% prodavané jelentgm/?**

Tabulka &. 23
Zvsf a zwtina nakupovana purkrabim v letech 1777, 1779, H/8398%*2

Mésic\rok| 1777 1779 1785 1798
duben maly srnec

kvéten maly srnec
cerven 10 Ib jelena maly srnec 17 Ib jelena

cervenec | 12 Ib jelena, s 10 Ib jelena, 12 Ib ml. I&n velky srnec
srpen 10 Ib ml. lan 34 Ib ml. lag 10 Ib ml. lar maly srnec
zai velky srnec, 20 Ib jelena 4 zajici
fjen 12 Ib np. la&, srrte 4 koroptve
listopad | 91b ml. la& 4 bazanti 18 Ib ml. Ian

Brtnickou zwf a zwiinu nakupoval také spravce vrchnostenské poklagrgsiner,

kastner*).

Tabulka ¢&. 24
Zvér a zwtina nakupovana spravce vrchnostenské pokladnyeehetl777, 1779, 1785
a 1798

Mésic\rok | 1777 1779 1785 1798

cerven 12 Ib jelena 10 Ib jelena

cervenec | 12 Ib ml. lan| 38 Ib jelena, srnec

srpen 14 Ib jelena 17 Ib ml. &2 zajici, srneg 6 Ib ml. l&n

zai 34 Ib jelena

fijen 10 lb np. laé | 12 Ib np. lan zajic
listopad zajic, 4 bazanti 20 Ib ml. t&an
prosinec zajic

Spravce vrchnostenské pokladny nakupovaldpvsSim jeleni z%. NejwtSi nakupy

e

uskuteénil v roce 1777, ale vifstich letech se jeho nakupy sniZzovaly a v roce81i® si

2 Tamtéz.
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koupil jen dva zajice. OvSem v letech 1777, 1771985 paiil jeStt mezi slusa nakupujici
zékazniky. V roce 1777 koupil 82 liber masa jeleviite, roku 1779 67 liber, ale roku 1785
byl jiz patrny zn&ny pokles jeho nékup— koupil pouze 36 liber masa jeleniss.

DalSim &ednikem z brtnického panstvi, ktery nakupovakiza zwiinu, byl

lesmistr?

Tabulka €. 25

ZV&F a zWwfina nakupovana lesmistrem v letech 1777, 1779 8379

Mésic\rok| 1777 1779 1798
leden velky zajic
duben maly srnec maly srnec maly srnec

kvéten maly srnec

cerven maly srnec

cervenec 4 b jelena

srpen 2 mali srnci, 2 bazanti 5 malych aajic | zajic

zai 3 mali zajici, maly srnec, 2 bazanti 2 zajieizént, 4 koroptve
fjen 2 mali zajici 3 mali zajici

listopad | 6 lb ml la&

prosinec 2 velci zajici

Lesmistr nakupoval pouze v letech 1777, 1779 a 1@88em v jeho nakupech byl patrny
velky ubytek hodnotné jeleni &ke, kupoval spiSe 2v srrti a drobnou (zajice, bazanty,
koroptve). Lesmistr & své nakupy v letech 1777 a 1779 rovrdomdji rozlozeny, takze jimi
pokryl vétSinu roku. V krizovém roce 1785 nekoupil nic, abéu 1798 uz zase gdtmezi
nakupujici a vzhledem k moznostem vtomto roce wgkotrochu skromgjsi, ale stale
pomsrné slugny nakup™®

Brtnickou zf a zwiinu nakupoval i zamecky spravce (viz tabutk&6). MiZzeme u
n¢j vysledovat podobné tendence jako u lesmistra.ugaupice hlavé jeleni a sriii zwet, ale
mnoZstvi koupené jeleni &e je dost malé a ze sinzweie nakupoval pouze malé srnce a
srrtata. Svymi nakupy pokryl titou ¢ast roku pouze vroce 1777. Vletech 1779 a 1785
nakupoval z¥ a zw&finu jen ve dvou msicich v roce. V roce 1798 nenakoupil zamecky

spravce nié’

214 Tamtéz.
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Tabulka &. 26
Zv&f a zwtina nakupovana zameckym spravcem v letech 1778, 17B5%*8

Mésic\rok| 1777 1779 1785
kvéten maly srne¢

cerven 51b jeleng 51b jelena
cervenec 7 Ib ml. lafh maly srnec, 12 Ib jelena

srpen srie maly zajic, site, 6 Ib ml. lag, 2 bazanti

zai velky zajic

listopad 11 Ib ml. laré

Poslednim vrchnostenskyniieginikem, ktery nakupoval brtnickouéta z\&tinu, byl
syndik (,syndicus“y*® Nakupoval ale pouze vroce 1779 a nejednalo selkéwnakupy.
V dubnu si koupil malého srnce,cervenci 12 liber jelena, v srpnu 12 liber mladé¢lan
malého zajice, baZzanta &fjnu si koupil velkého zajic&°

Pokud se podivame na nakupy brtnickych vrchnokfehsiednilka jako celku, tak
musime konstatovat, Ze jednoZm& patili k hlavnim odlgrateiim zwie a z¥tiny z panstvi
Brtnice. Pochopitely Ze ne vSichni kupovali stejné mnozstvi, &&imi nakupy vynikl
inspektor s vrchnimdetnim, zatimco nejskrondj$i nakupy zZad vrchnostenskychiédnila
provadl lesmistr a zamecky spravce. OvSetfagptoto vSechno iieme prohlasit, Ze se vysSe
uvedeni vrchnostenstire€dnici dokazali zasobit ki a zwfinou ve velice dostateé mie,
kdy v nejhorSim fipact alespa c¢ast roku zér a zwiinu nakupovali. Asi nejlépe je kupni sila
vrchnostenskychi@édniki vidét na tom, kolik byli schopni skoupit hodnotnéheejgho masa.
V roce 1777 se jednalo o cca 31,5%, roku 1779 033c#&o a v krizovém roce 1785 byli
schopni skoupit dokonce cca 53% prodavaného masgilégeleni zéie, tedy vice nez
polovinu. Zajimaveé také je, Ze ani krizovy rok 17@%nejmensSim nakupy dosig jeleni
zwéte vibec nepostihl a vrchnostensStfednici dokonce dokazali vtomto roce skoupit
mnohem vice dosfe jeleni z¥ie neZ obvykle. Lze tedy prohlésit, Ze vrchnosteii&dnici

na tom nebyli ohledhzasobovani 2 a zwfinou vibec $pat&®?*

v v

Zveét a zwfinu  z panstvi  Brtnice nakupovali krém fardt, hostinskych

v s

a vrchnostenskychiédniki i dalSi zakaznici, ki pochézeli z blizsiho i vzdal&siho okoli.
Jednim z nich byl n&plgnéc Velc (,Ignatz Weltz"), ktery 2% a zwiinu nakupoval v letech

218 2y
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1777 a 1779. Dokonce si mohl dovolit koupit i cédys jeleni z¥ie, coz udlal v obou
sledovanych letech a vzdy to bylo nac¢&t&u roku vlednu. Ale stranou jeho zajmu
nezistavala ani sii zvéi. Celkow Ize nakupy Ignace Velce ozfiajako velice slusné,
vétSinou nakupoval jeleni nebo sfrzweétr a nakupy provad tak, Ze probihaly v @ibéhu

celého rokif??

Tabulka ¢&. 27

ZV&F a zwtina nakupovana Ignacem Velcem v letech 1777, 17785 a 1798%

Mésic\rok| 1777 1779 1785 1798
leden ml. la& (70 Ib) ml. la (70 Ib)

biezen velky srnec, maly srnec

cerven maly srnec

cervenec 2 mali srnci

srpen maly srnec, velky srnec

zai srrte, 10 Ib jelena

fjen kolouch, velky srnec 2 velci zajici

listopad velky zajic, 2 bazanti

prosinec | kolouch, sie velky srnec

Brtnickou zwi a zwiinu nakupoval i mistr sladek. OvSem onéizva zWiinu
nakupoval jen dvakratika. Jeho nakupy byly zaznamenany pouze v roce,1Kdy
v ¢ervenci koupil 42 Ib jelena a vizd 4 Ib jelena. | fes vzacnost nakipmistra sladka nelze
ale na druhou stranu piif Ze kdyZ uZ nakupoval, tak se jednalo o hodnoijeteni z¢.?**

Mezi nakupujici pdil také sladek (viz tabulké& 28), ktery nakupoval brtnickou &va
zwefinu v letech 1777, 1779, 1785 a 1798. Sladkovy pgikitozhod® nebyly malé. Své
nadkupy nél rozvrzené v pibéhu zn&né ¢asti roku (vyjimkou byl krizovy rok 1785) a
nakupoval hlava jeleni a srti zweéf, coZz se mni az vroce 1798, kdy vzrostl et
nakupované drobné é&te. Sladek se diky svym nakup radil mezi vyznamési odiEratele
brtnické z¥ie a z¢tiny. Je také zajimavé, Ze sladek provedl mnoh&si wakupy brtnické

zv&e a z¥iny neZ mistr sladef
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Tabulka ¢. 28
ZveF a zwiina nakupovana sladkem v letech 1777, 1779, 1785%8%%°

Mésic\rok| 1777 1779 1785 1798
bfezen velky srnec
kvéten 2 mali srnci maly srnec

cerven 20 Ib jelena

cervenec | 17 Ib jelena 26 Ib jelena, maly srnec j@iza
srpen 12 Ib ml. la®) maly| maly srnec, si¥e, kolouch | 9 Ib ml. laf) zajic | 2 zajici

zajic, 13 Ib jelena

zai 8 Ib jelena, maly zajiq 3 zajici, 12 ptak
fjen 14 1b np. la& 13 Ib np. lan velky srnec, 4 zajici, B
ptaki, 2 sluky lesni
listopad | 12 lb ml. la# kolouch, 2 velci zajici 19 Ib ml. l&nzajic, | 4 zajici
6 bazani
prosinec velky srnec, velky zajic 2 zajici

DalSim nakupujicim byl brtnicky lazebnik, kterykopoval v letech 1777 a 1779
(predevSim mezi kstnem a listopadem). V jeho ndkupech nedominujenjeteei, sice se

objevuje, ale spise v men$im mnoZstvi, lazebnikijeugriéi zver a z\wt drobnou??’

Tabulka €. 29

Zve&F a zwiina nakupovana lazebnikem z Brtnice v letech 17779728

Mésic\rok| 1777 1779

kvéten maly srnec

cerven maly srnec

cervenec 13 |b jelena

Fjen 2 mali zajici, 2 koroptve, 2 bazanti 4 b lgme, maly zajic
listopad | 10 Ib np. laf) maly srnec, velky a maly zajic maly srnec, 2 vedgici
prosinec | 2 bazanti

Mezi nakupujicimi byl i jihlavsky lékarnik (viz balka ¢. 30). Ten svoje nakupy
uskutenil v letech 1777, 1779 a 1798. Nekupoval jelertit zkupoval z¥t srrti a drobnou a

aZ na vyjimku z roku 1779 nepokryvaly lékarnikovakopy vyznamejsi obdobi rokif?
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Tabulka &. 30
Zv&f a zwtina nakupovana jihlavskym lékarnikem v letech 1777779 a 1798

Mésic\rok| 1777 1779 1798
bfezen velky srnec
cerven maly srnec

¢ervenec | maly srnec

zai zajic, bekasina, 2 div. kachny, 4 div. holubi
fjen velky a maly zajic, 4 bazanti, 5 drézd
prosinec maly srnec

Mezi zakazniky nakupujici brtnickou &va zw&finu patil i poStmistr ze Storfava,
ktery nakupoval v letech 1777, 1779 a 1798. Po#trsis ve svych nakupech saeslil na
ZVer srti a drobnou, coz neplatilo v roce 1777, kdy si kb&@ Ib jelena. Zajimavé bylo, Ze
se poStmistrovy nakupy vidséhu let zwtSovaly a nejvice poloZzek nakoupenéievmizeme

zaznamenat v roce 1798, kdy spiSestsimy drivejSich zadkaznik sledujeme pokles naktp

kdyZ uZ ne rovnou dramaticky propad.

Tabulka ¢. 31
ZveF a zwiina nakupovana postmistrem ze Stawa v letech 1777, 1779 a 1798.

Mésic\rok| 1777 1779 1798
duben maly srnec velky srnec
kvéten 2 mali srnci

cervenec | 50 Ib jelena

zai 2 zajici, 4 koroptve, 2 bekasiny, 7 piak
fjen 12 bazarit 2 zajici, 2 sluky lesni

listopad 8 bazant 4 zajici, sluka lesni, 3 bekasiny
prosinec velky srnec, 2 zajici

DalSim ¢lovekem, ktery nakupoval brtnickou &va zwtinu, byl ,handlf* (,gegen
handler”). Stalo se tak v letech 1777, 1779, 1786/88 (viz tabulka. 32). Jeho nakupy
v letech 1777 a 1779 pokryl§ast roku mezicervencem afijnem. ,Handlf* nakupoval
piedevsim jeleni 2 a zajice?>
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Tabulka ¢&. 32
Zv&f a zwtina nakupovana ,handém*“ v letech 1777, 1779, 1785 a 1788,

Mésic\rok| 1777 1779 1785 1798
leden zajic
cerven 5 1b jelena

cervenec 5 1b jelena

srpen velky zajic 2 velci zajici, 5 Ib ml. l&an zajic
zai 24 b jelena 2 zajic
fjen 6 Ib np. lan | velky zajic 2 zajic
listopad | 10 Ib ml. la#

Brtnickou zwf a zwiinu nakupoval v letech 1777 a 1779 i pan Prochaklay se
soustedil hlavre na &tSi zwt, nekoupil v drtivé ¥tSiné nic jiného nez z& a z\&finu jeleni

nebo sri. >

Tabulka ¢&. 33
ZV&F a zwtina nakupovana Prochaskou v letech 1777, 1779, 41898&°

Mésic\rok| 1777 1779 1785| 1798
kvéten maly srnec

cervenec 16 |b jelena, 10 Ib ml. an

zai 40 Ib jelena

listopad | 15 Ib np. lan

prosinec velky zajic

Dale jiz nebudu podrokirozebirat ndkupy dalSich osob, kteréizv z\iinu z panstvi
Brtnice nakupovaly. VySe jsem se snaZzil upozorlavie na velké a vyznangsi odlEratele
zveéte a zwtiny, ale tim vyet nakupujicich rozho@meskogil. Je pravda, Ze dalSi nakupujici
nevykonavali velké nakupy, al¢gqre si obas rEjakou zwiinu nebo kus zite koupili. Mezi
tyto nakupujici patla cela fada osob. Z panstvi Brtnice to bylifedni pisf predinsky
myslivec, Ignac Steuer (,Ignatz Steuer*), Rambousskdikus (,sindicus®), Josef Smilauer
(,Joseph Schmilauer*), pani Prochaskova, pacholetogch, Novak (,Nowak") ze ZaSovic,
Borovsky (,Borowsky*), Vaclav Svoboda (,Wentzl Swaia”), brtnicky soukenik, hodiha

doktor Prokop atd. & a zwiinu nakupovali i lidé ze sousednich panstvi, jalb rap.
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spravce z Puklic, sladek z Now&Se, purkrabi z Teg, feditel z Luk (dnedni Luka nad
Jihlavou) a sladek z Luk. DalSi nakupujici byliizldvy. Jednalo se o pana Rindla,
Habermana a jihlavského soukenika. Zkratka lidsi ktakupovali brtnickou 2% a zw&ftinu,
bylo hodrg. %’

Jednu ¥c, kterou povaZzuji za nutné podra@irrozebrat, byl prodej stat. Jak jsme
mohli ve vySe uvedenych tabulkach stidsrrtata se Bzné prodavala, &oliv tomu tak
nentlo byt. Srrte snélo byt odloveno pouze zatélem collaltovského konzumu, ale tak se

v mnoha pipadech nedlo a srréata byla prodavana i jinym osobam nez Caltalt>®

Tabulka ¢. 34
Prodej sriiat na panstvi Brtnice v letech 1777, 1779, 1783381*°

Kupujici / Rok 1777 | 1779| 1783 1798 Kupujici/Rok| 7r7| 1779 1783 1798
Collaltové 12 3 vrchnidetni 1 1
vybéréi kontribuce 3 purkrabi 2

vedouci lesni Skolkyi sadd® | 1 vrchni dednik 1
oktiSsky hostinsky 2 zamecky spravce 1 1

brtnicky far& 2 2 Antonin Bure$ 1
opatovsky fara 1 sladek 1

heralticky fard 1 1 Ignac Velc 2

sekreté Stradiot 2 Celkem 27 10 4

Ve vySe uvedené tabulce vidiméepled prodej vSech srtiat ve sledovanych letech 1777,
1779 a 1798. Je zajimave, Zzeékaliv mohlo byt srde odlovenou pouze pro peby
collaltovského konzumu, tak se tak rozhédredlo. Collaltové zpravidla nenakoupili ani
vétSinu odlovenych skrat. V roce 1777 nakoupil FrantiSek August Collatocat nejvice,
jednalo se o 12 kis coZz ovSem vzhledem k celkovému prodejicatmebyla ani polovina.
Za dva roky (v roce 1779) koupil uz jefi srnéata z celkem deseti prodanych, tedy jen asi
tietinu. V letech 1785 a 1798 si Collaltové nekoupddné srée. KdyZ se ale podivame na
osoby, které sifata kupovaly, tak se vestgine pripadi jednalo o lidi, kt& provadli vétsi
nakupy z¢ie a zéiiny. Mezi nakupujicimi najdeme brtnického, opatatsk, heraltického

far&e a gedevsim plejadu vrchnostenskydfednika, jako byl vylkEréi kontribuce, purkrabi,
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zamecky spravce atd. Sata ale nakupoval i Ignac Velc, sladekiigkky hostinsky atd.
Kdyz tedy dochazelo k prodeji siat, ktera nila byt ugena vyhrad#é pro poteby Collalfi,
tak se tak ¥tSinou @&lo vySe postavenym osob@m z panstvi Brtnigejiato byli fardi,
vrchnostensti iednici, hostinsky nebo sladé&k.

Zde se jegt musim ¥novat problematickému roku 1798. Neslo sgjisevSimnout, Ze
u zna&ného mnozstvi zakaznik kteri v letech 1777, 1779 a 1785 nakupovali, doSlo ke
znatelnému poklesu nakiup rektefi nenakupovali tbec. Nebylo to tim, Ze by bylo k prodeji
urceno malo z¥te a z¢finy, v roce 1798 jiz byla situace lepSi nez v kvizm roce 1785.
Velice podstatné bylo, Zze vroce 1798 sectech objevila celarada lidi, ktéi diive
nenakupovali. A také musime bréat v potaz to, Zecerl798 sice jiz byla situace lepsi, nez
v roce 1785, ale nebyla idedlni.doprodavané zie se zvysily, ale ke stam z let 1777
a 1779 to nilo stale jedt daleko, nap v roce 1798 byl k prodeji &en jenom jeden jelen.
Tim padem vroce 1798 nebylo ég zrovna nejvic a navic se rad#ddi spektrum
nakupujicich. Tedy ménzwte se prodalo vice lidem. Proto pochopiégednotlivé nakupy
z roku 1798 nebyly nejgetrejSi a prakticky nej$tsi zwii, kterou bylo mozno koupit, byla
ZVet srrti. Mezi zakazniky, kié se no¥ objevili v roce 1798 a provéll vétsi nakupy, pdtl
ptedev&im justiciar, vrchnitédnik (,oberamtmann®) a lesni pojezdfy.

Vzhledem k vySe uvedenym informacim je jasidét, Ze prodavana 2y a zwiina
z panstvi Brtnice v Zadnéntipad nesngrovala k Uzké skupince osob. Je pravda, Z@éur
osoby (faréi, vrchnostensti it@dnici) nakupovaly z&fe a z¢finy vice nez ostatni, ale nikdy
ostatnimi skupiny nakupujicich negghily. Lze to sledovat n&pna nakupech masa jeleni

zvéte (viz tabulkas. 35)2*

241 MZA Brno, Ustedni sprava Collaitv Brtnici (F 19), kart¢. 1684, 1686, 1693 a 1708ihodni @ty 1777,
1779, 1785 a 1798).
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Tabulka €. 35
Prodej masa jeleni ke z panstvi Brtnice v letech 1777, 1779 a 1785.

Rok 1777 1779 1785

libry | % libry |% libry %
vrchnostensti Gednici | 506 | 37,4| 511 | 45,% 266, 61|7
cirkevni osoby 181 | 13,4| 276 | 24,6 42 9,7
hostinsti 49 3,7 | 61 5,4
femeslnici 169 | 12,5 56 5 48 11,1
ostatnf 447 | 33,1| 220 | 19,6 75 17/4
Celkem 1352| 100 1124 100 431 1Q0

V ndkupech jeleniho masa po celé sledované obdébyapovali vrchnostensti
Uiednici. Dokazali skoupit 40 — 60% prodavaného maéani zv¥te, ale vyznam¥)si
zastoupeni @&y i cirkevni osoby, které dokazaly roku 1779 ngbkbutakika ctvrtinu
prodadvaného masa jeleni é&@. Nakupy remeslnik jiz byly skromrjSi, nejlépe se
pohybovaly &srg nad hranici 11%, podil hostinskych begahl 6%. Zajimavé bylo, Ze
vrchnostensti tednici procentuathnakupovali stale vice a vlastje jako jedinou skupinu
nakupujicich nepostihl pokles jejich nakupy roce 1785 byl jejich podil na ndkupech skoro
62%, zatimco nakupy cirkevnich osobieamesinik se pohybovaly okolo 10%, nemkuv
o hostinskych, kig toho roku nenakoupili nic. A také podil ostatnzdkaznik na nakupech
postupr klesal, z asi 33% v roce 1777 nibjizné 17% v roce 1785%

Celkow Ize aletici, Ze mezi zakazniky, ktenakupovali brtnickou z& a zwfinu,
byly spiSe vySsi vrstvy tehdejsi spwiesti, elita v podobvrchnostenskychiédniki, far,
hostinskych, réstskychiemesinik apod. Akoliv nebyl pongr mezi jednotlivymi skupinami
nakupujicich vyvazeny,ipvazovali vrchnostenstir€dnici a nap poner v podilu na nakupu
masa jeleni zite se postupertiasu spiSe mmil v jejich prosgch, tak vrchnostenstiiédnici

nikdy radikalnim zpsobem nad ostatnimi skupinami nakupujicichieegwili, nevy&snili je

244 Tamtéz. Jeleni 2¥inu nakupovalo vSech osm vrchnostenskydhdaiki (vyberei kontribuce, zamecky
spravce, lesmistr, purkrabi, vrchniefni, inspektor, spravce vrchnostenské pokladnyralik), z cirkevnich
osob pouzeti farédfi (brtnicky, opatovsky a fiibislavicky), dva hostinSti (z Brinice a Dlouhé HBce) a @t
femesinik (papirnik z Bbislavic, sladek, mistr sladek, lazebnik z Brtnegiedinsky myslivec — oldgjné
myslivcefadim mezitemesliniky). V tabulce neni uveden prodej jeleritgw roce 1798, protoze v tomto roce
byl prodan jen jeden kus jelena a tohoto jelenkospil vrchni dednik. Do polozky ,ostatni* byly zahrnuty i
nakupy Collali, ktesi maso jeleni z&e nakupovali pouze vroce 1777. Tehdy koupili lf@@er, coz
piedstavovalo asi 12,3% prodavaného masa jelgii¢é zale o collaltovskych nakupech bylo jiz pojednagse.
Tamtéz.
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a ostatni skupiny nakupujicich si udrzely ohkedrkupu zére a zw¢tiny nezanedbatelné

postavenf?®

IV. 2. Nakladani s odlovenou z¥fi na panstvi Slavkov v 2. polovi#d 18. stoleti

Pro hospod&ni se z¥ii a zwtinou na panstvi Slavkov se dochovaly relatibohaté
informace prakticky pro celou 2. polovinu 18. stbl@véi a zwtina, mimo jiné, v malé né
slouzila jako deputat, kdy nigsgjSim adresatem (a v drtivétgine jedinym) byvali advokati.
Zprvu to byl advokat Popp, pogdCarchesi. O advokatech Poppovi a Carchesim lde}si
informace nemame, ale tito advokati nejspiSe ofgsdirpravni zalezitosti panstvi a Koukic
Zlom v tomto smiru nastal roku 1787, tehdy byl na panstvi Slavken®ven prvni justiciar
Filip Radoch, ale je8tza jeho jsobeni se projevovala vazba ndv&§Si postupy. Pokud
doSlo k pravnimurizeni, tak dive nez justiciar Radoch rozeslal zpracované préasini
jednotlivym stranam, tak je musel nejprve poslat pusouzeni tehdejSimu kounickému
pravnimu zastupci Janu Josefu Rosenzweitfdvidvokat Popp se objevuje od roku 1756 do
roku 1763 a kazdy rok dostavatSinou jeden nebo dva kusy koloucha &atik zajici
a koroptvi. Roku 1763 advokata Poppa nahrazujeka@dv@archesi, ktery dostaval obdobny
deputat jako jeho fedchidce, pouze Carchesi & dostaval krothjednoho nebo dvou
kolouchi ro¢n¢ i jednoho nebo dva srnce. Ale rozhédmebylo pravidlem, aby Carchesi
dostal kazdy rok z&Si zwie jak koloucha, tak srnce¢kdy dostal jenom srnce, jindy jenom
koloucha apod. Ale tento systém fungoval dagbku 80. let 18. stoleti, kdy se odjn
upustilo, a pestal se pouzivat. Jan Josef Rosenzweigtech zachycen neni ani jako
deputatnik, nejspiSe se tedy stal kounickym pravoastupcem az poté, co se od deffutat
upustilo (80. léta 18. stoletf§®

Zv¢t z panstvi Slavkov byla také v malé immidarovana. Mezi obdarovanymi se
objevovaly fizné osoby, ale tyto osoby se &tech vyskytly ¥tSinou pouze parkrat nebo jen
jednou. Byli to nap kapucin z VySkova, spravce proviantu, vrchnogsteiig®dnici, krajsky
sekretd atd. Jen jedna jedind osoba se objevovala prawjdel touto osobou byl bemsky
krajsky hejtman (viz tabulk& 36)24°

240 Tamtéz.
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248 MZA Brno, Ustedni sprava adfidrna Kounié (F 460), kartg. 1231 — 1238, inw. 3760 — 3821 (lesnicty
1756 — 1800).
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Tabulka ¢. 36
MnoZstvi z¥ie a zefiny zasilané krajskému hejtmanovi do Brna v lete£66 — 180G>°

Rok divoky kus| ml. |a | kolouch| srneq sele zajic bazant koroptev slukaile

1756 — 1757

1758 2 2

1759 1 4 1

1760 1

1761 - 1762

1763 4

1764 — 1768

1769 1

1770 1 2 2

1771 2 2

1772 1

1773 1 4

1774 1 2 2 2

1775 1

1776 1 2 2

1777

1778 1 3 2

1779 2

1780 1

1781

1782 1 2 4

1783 - 1785

1786 2 4 4 2

1787 - 1789

1790

1791

1792

1793

1794

N N N N NN
NN DNDNDN
o &~ M B

1795

1796 — 1800

20 Tamtéz. Materialy k roku 1762 jsou ze #né@casti nekompletni. K roku 1769 chybi informace ésioim
leden, Unor aitezen. Tamtéz.



Zajimavé bylo, Ze ke krajskému hejtmanovi az nainwy nesngrovala velka z¥f,
piinejlepSim se &s3inou jednalo o & srrti. Zato k @mu takka pravideld proudila zef
drobna, hlava zajici a bazanti. Je jaswidét, Ze ke krajskému hejtmanovi 8iavaly zasilky
témei po celé sledované obdobi, nepravidglnacaly byt zasilany v 80. letech 18. stoleti, od
této doby neustéle slably a po roce 1795 se oddwéhitivne upustilo®*

DalSim ziisobem vydeje a¥e a z¥iiny byl prodej. JelikozZ se prodeje&e a z¥riny
na panstvi Slavkov zachovalo hédnformaci prakticky pro celou 2. polovinu 18. std] tak
jsem je nezpracovaval vSechny, nybrz jsem provetdlithi sondy jen v ditych letech, snazil
jsem se docilit toho, abychéinjisty vzorek z kazdého desetiletiti Rkoumani nakladani se
ZWti a zwiinou na panstvi Brtnice v 2. polowrl8. stoleti jsem si moc vybirat nemohl,
protoZe se detailni informace v tomto &mdochovaly jen k&kolika rokim, pouZil jsem
tedy to, co se pouzit dalo, konkrétimformace z let 1777, 1779, 1785 a 1798. Protege;j
chtl vyvoj na obou panstvich porovnat, volil jsem o@ondu na panstvi Slavkov stejné roky
—rok 1798, 1785 a 1777. Rok 1779 jsem vynechakoge z tohoto desetileti mi informace
poskytl rok 1777, a nasledipsem (pro dostatek prami@&nsondu prodluZzoval do minulosti
vzdy po deseti letech, proto se dalSi sondy tykaji 767 a 1757. Pro prodej&e a z¥éiiny

byly stanoveny nasledujici cefif.

Tabulka €. 37

Prodejni cena z¥e a z¥finy na panstvi Slavkov podle instrukce z roku 1759,

Cervena z¥rt (jeleni z&p), jeleni 4 kr/ libru kachna 10kr/kus
stara nebo mladata 3kr 2dn/ libru hola kachna 6kr/kus
kolouch 6kr/ libru mala kachna 6kr/kus
srnec 4kr/ libru lesni sluka 18kr/kus
cerné zet 6kr/libru bekasina 5kr/ikus
zajic 18kr/kus mala sluka 4kr/kus
bazanti kohout 1zl/kus divoky holub 4kr/kus
bazanti slepice 45kr/kus drozd 2kr/kus
koroptev 15kr/kus glkvan 1kr/kus
husa 14kr/kus

1 Tamtéz.

?52 Tamtéz; MZA Brno, Usedni sprava Collaitv Brtnici (F 19), kart¢. 3600, roky 1772 — 1800 (lesnity);
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23 MZzA Brno, Velkostatek Slavkov u Brna (F 11), knihal6 (ndizeni a instrukce 1759 — 1769).



Pfi pohledu na prodejni cenu (viz tabulka37) velké z¥ie je zajimavé, ze ani jelen
nepatil mezi nejdrazsi z&, byl pritom stejré drahy jako srnec. Nejce§8i byl ze zvre
jeleni kolouch a o pomyslnouipku nejdrazsi velké zve se dlil se zwii ¢ernou. Naopak
nejmért certnou velkou z¥ii byla mlada a staranakdy se cena za libru masa pohybovala
pod urovnictyi krejcafi. Z drobné z¥ie byl suverén® nejdrazsi bazanti kohout a slepice,
ktefi cenu ostatni drobné &e rekolikandsobs prekratovali. Po baZantech byli nejdrazsi
zajic a lesni sluka (18kr/kus) a mezi 10 — 15 lasjcse pohybovala cena koroptve, husy
a kachny. Cena ostatni drobnéienepekrosila 6 krejcafi za kus?>*

Pokud zachovame strukturu obdobné kapitoly tykajécpanstvi Brtnice a podivame
se na nakupy cirkevnich osob, tak zjistime, Ze liglo velice mélo — pouzeitfar&i (ze
Slavkova, z KiZzanovic a Moravskych Prus). A také nakupy far&aepgedstavovaly nic

mimoradnéhd>®

Tabulka ¢. 38
Zvst a zwtina nakupovana slavkovskym féeén v letech 1757, 1767, 1777, 1785.

1757 1767 1777 1785
Leden zajic
Unor 2 zajici
Brezen 8 Ib sirete
Cerven 10 Ib jelena, 3 zajici
Cervenec 26,5 Ib jelena, 5,5 Ib selete,
Srpen zajic 22,5 1b jelena
Z&k 9 Ib jelena 2 holé kachny
Listopad | zajic 2 koroptve 6 b swte
Prosinec | 2 zajice 11 bierné

Slavkovsky fardnakupoval ve vSech vySe sledovanych letech s kginroku 1798. OvSem
jeho nakupy izeme spiSe ozt jako mensi, jen v roce 1767 nakupoval éimu z velké
zweéte. Koupil tehdy 68 liber jelena a 16,5 liber mésmé zére. Nakupy slavkovského fagd
v roce 1767 pokryly taka druhou polovinu roku. Ale ostatni roky nakupovatSinou jen

drobnou z¥, a to jedt parkrat za rok>’

254 -
Tamtez.
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Druhou cirkevni osobou, ktera nakupovaldizv z\tinu z panstvi Slavkov, byl fara
z Moravskych Prus. Nakupoval v letech 1767, 177851a 1798>®

Tabulka ¢&. 39
Zv&t a zwtina nakupovana fafém z Moravskych Prus v letech 1767, 1777, 178598 17

1767 1777 1785 1798
Leden 2 zajici
Duben srnec (19 Ib srnec (40 Ib), 3 koroptve
Zari 2 bazanti 2 bazanti
Prosinec srnec (28 1h)

Néakupy farée z Moravskych Prus nebyBasté, nakupoval max. dvaégice v roce, ale je
nutno podotknout, Ze na rozdil od svého slavkovsKeéiiegy ¥tSinou kupoval i ¥tSi z&f.
Nekupoval z¥t jeleni, to ne, ale kupoval & srréi. Jen v roce 1785 si Zzadnoet$i z\wf
nekoupil a spokojil se s dma zajici a déma bazanty®®

Posledni cirkevni osobou, kterd nakupovak& zvwanstvi Slavkov, bylikanovicky
far&. OvSem jeho nakup byl vyloZ&mpizodni, nakupoval pouze v roce 1757, kdycbieln
mésiai z&f, listopadu a prosince zakoupil 8 z&jfé*

Pokud se fehledr podivame na nakupy vysSe rozebiranytihfdarad, tak musime
konstatovat, Ze nebyly nijak vyznamnétdmou nakupovali jen péarkrat do roka a zpravidla s
vyhybali ndkupu ¥tSi zwie (mam na mysli 2% jeleni) a toto mZeme konstatovat pouze
v piipact faraa ze Slavkova a Moravskych Prusiizanovicky faré ucklal jen jeden maly
nakup v roce 17577

Mezi dalSi nakupujici p#li hostinsti, lépereceno hostinsky. Byl totiz jenom jeden. Za
vSechny sledované roky 1757, 1767, 1777, 1785 & 5E9mezi nakupujicimi objevil jen
jeden hostinsky, ktery proved!| jeden jediny velmolthy nakup. Slavkovsky hostinsky si
koupil v &ervenci 1767 jednu libru jeleniho m&$a.

Zvér a zwiinu z panstvi Slavkov nakupovali také vrchnostergéidnici. Jednim

z nejvice nakupuijicich byl spravce vrchnostenshéapimy (,kastner”, ,castner§®*

8 Tamtéz.
29 Tamtéz.
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Tabulka &. 40
Zvér a zwfina nakupovana spravcem vrchnostenské pokladnyeeel757, 1767, 1777,
1785 a 1798%°

1757 1767 1777 1785 1798
Leden zajic 3 zajici, 16 Ib d. kusu 8 Ib jelena, zajic,
2 koroptve 4 koroptve
Brezen 4 Ib koloucha
Duben 7 Ib srnce 5 Ib sin zwete,
3 lesni sluky
Kvéten 16 Ib jelena, 9 Ib prasete 18 Ib d. kusu
Cerven 6 Ib jelena 25 Ib jelena, 17 Ib prasete 91b ante|
Cervenec 7 Ib jelena, 34 Ib ml. larg 7 Ib ml. larg
10 Ib srnce,
3 Ib selete
Srpen 2 zajici 28 Ib jelena, 10 Ib jelena 11 Ib jelena, 2 zajici,
2 bazanti mala kachna, hola kachng
Zarxi 1 zajic 11 Ib jelena 50 Ib jelena, 12 Ib d. kusu{ 8 Ib srnce 3 zajici, 4 koroptve
3,5 Ib prasete, 2 holé kachny
Rijen prase (92 Ib)| 5 bazant 10 Ib d. kusu 4 zajici, koroptev,
8 Ib d. kusu,
Listopad zajic 12 Ib srnce 2 zajici, 2 koroptve
Prosinec 20 Ib d. kusu, zajic 14 Ib d. kusu, | 13 Ib d. kusu, bazant,

3 zajici, bazant

3 zajici, 2 koroptve

Spravce vrchnostenské pokladny nakupoval ve vskedtowanych letech dasto si koupll

velkou z¥t (jeleni acernou, divoké kusy). Snad jen v roce 1757 nebyho jeakupy tak

pestré. V dalSich letech si¢r@& kupoval mezi 40 — 60 librami masa velk&izv Vyjimku

tvoril rok 1777, kdy si koupil cca 210 liber masa zkéekwie. Naproti tomu s z\&ie Si

kupoval docela malo, &Si mnozZstvi si koupil pouze vroce 1785 (27 libérpresto, Ze

spravce vrchnostenské pokladny kupoveéiSwnou velkou zut, tak si oldas koupil i z¢f

drobnou, jednalo se hla¥m bazanty, koroptve a zajice. S vyjimkou roku 18bKazdoréné

kupoval &tSi mnozstvi z#e, kterou se dokazal rovnémé zasobit po cely rok. Spravce

vrchnostenské pokladny jednozna patil mezi nejvice nakupujici, kiese nebali utratit

penize i za velkou 2¥.%°°

265 Tamtéz.
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Z dalSich vrchnostenskychraginiki se mezi nakupujicimi objevuje vrchnéedni
(,Rentmeister*). Jeho nakupy mame dolozeny v leteth7, 1777, 1785 a 1798. V roce 1767
toho jeS¢ moc nenakoupil — jen 44 liber velké¢te, 4 libry srnce a dva bazanty. Za deset let
jiz nakupuje masa velké &te rekolikanasobsn vice, v roce 1777 si koupil 164,5 liber, ale
drobné z¢te nakoupil malo. V roce 1785 vrchnéeini polevil v nakupech velké &te,
koupil ji pouze 61 liber, ale zvolna stoupla inté@znékum zveie drobné. Velice podokn
jako vroce 1785 vypadala situace i vroce 1798y kst nepatrd stouplo mnoZstvi
nakupované drobné &ke, ale velké z&e koupil asi o 20 liber mén nez v roce 1785.
V prab¢hu sledovanych let vrchnicétni nakupoval velké mnozstvi &e, kdy za prvni dva
sledované roky 1767 a 1777 nakupuje htavalké mnozstvi velké 2¥e, ale v piibéhu let
1785 a 1798 se situace &mila, velké z¥te ubylo a pibylo zwéie drobné. Vrchnidetni patil

mezi hojr¢ nakupujici a #tsinou se dokazal 2if a zwfinou zasobit po valnotast roku?®’

Tabulka ¢&. 41
Zvsf a z\W&tina nakupovana vrchnineétnim v letech 1767, 1777, 1785 a 1798.

1767 1777 1785 1798

Leden 1 zajic, 4 bazanti 8 Ib jelena, zajic, Bkove

Biezen 5 |b koloucha

Duben 5 Ib srnce, 2 lesni sluky 4 Ib&ravéte, 3 lesni sluky

Kvéten 19 Ib jelena, 5 Ib prasete 8 Ib d. kusu

Cerven 10 Ib jelena 24 |b jelena, 44 Ib prasefe  b3@lena, 8 Ib ml. lah

Cervenec| 151Ibjelena, | 51b ml. larg 7 Ib srnce 2 zajici
4 1b srnce
Srpen 8 Ib jelena 8 Ib jelena, 7 Ib srnce,| 11 Ib jelena, 6 Ib srnce,
2 bazanti 2 holé kachny
Z&k 33 b jelena, 9 Ib d. kusu, 3 zajici, 2 bazanti, 2 koroptve

8,5 Ib prasete

Rijen 12 bazarit zajic, 2 bazanti 13 Ib d. kusu, 6 zajic
4 koroptve
Listopad zajice 2 zajici, 4 baZanti, 4 koroptye
Prosinec | 6 ligerné, 17 Ib d. kusu 7 Ib d. kusu, 2 zajici 8 Ib d. kuBwzajici, bazant,
2 baZanti 4 koroptve

Odkeratelem slavkovské 2ie a zétiny byl i vrchni Gednik (,Oberamtmann®), ktery

nakupoval ze¥r a zwiinu ve vSech @i sledovanych letech. Jen vroce 175@sto

27 Tamtéz.
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nenakupoval, ale zase uskirg velky nakup (divoké prase, 100 liber). V letethe7, 1777,

1785 a 1798 jiz nakupoval vrchnfe@nik mnohentastji, piicemz velka z¥t hrala v jeho
nakupech dlezitou roli v letech 1767, 1777 a 1785. V roce 878 jiz patrna pevaha zvie

drobné. Nejmasiw})Si nakupy provag vrchni Gednik v roce 1785, kdy si koupil 101 liber

masa velké zse. S vyjimkou roku 1757 si vrchnfédnik dokéazal svoje nakupy rozlozit tak,

Ze mu pokryvaly #tSinu roku a mohl tak byt 2¥f a zw&finou rovnongrné zasoberf®®

Tabulka ¢&. 42
Zv&F a zwtina nakupovana vrchnintednikem v letech 1757, 1767, 1777, 1785 a ¥7%8.

1757 1767 1777 1785 1798
Leden 2 zajici 3,5 Ib d. kusu, 4 bazantj,2 zajici 1 zajic, 4 bazanti| <m (10 Ib), zajic,
4 koroptve 8 koroptvi, 14 bazafit
Unor 2 koroptve
Duben 8 Ib srnce, 2 holé kachny, 4 lesni sluky
4 lesni sluky 9 Ib srri zwete
Kvéten 13 Ib sréete 16 Ib d. kusu
Cerven zajic 6 Ib prasete 11 Ib jelena,
7 Ib ml. larg
Cervenec 3,5 Ib srnce, 3,5 Ib seleter Ib ml. larg 12 Ib d. kusu, 6 Ib srnce, 2 zajici
27,5 1b jelena 14 1b ml. lar,
7 Ib srreete
Srpen 4 1b jelena 14 Ib jelena, 10 Ib jelena,
7 lb ml. larg, zajic,
10 Ib koloucha 3 baZanti,
hola kachna 2 holé kachny
Z&i 32 Ib jelena, sele (15 Ib)| 14 Ib jelena, 7 Ib srnce, 9 zajia,
zajic, 4 koroptve srnec (23 Ib), bazant 4 koroptve
zajic
Rijen 10 koroptvi 6 Ib d. kusu, 2 zajici, 10 Ib d. kusu, 2 bazanti,
2 bazanti 2 bazanti 8 koroptvi
Listopad | prase zajic, 8 koroptvi 5 zajic 7 Ib srnce, 2 zajici 2 bazanti, 6 koroptvi
(100 Ib)
Prosinec 4 Iigerné, 2 zajici 10 Ib d. kusu, 7 Ib d. kusu, 4 zajici,
15 Ib srnce, 9 bazani, 24 koroptvi
3 zajici, 2 bazanti
29 Tamtéz.
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DalSim nakupujicim vrchnostenskynednikem byl purkrabi. Purkrabi nakupoval ve
vSech sledovanych letech. Ale ndkupy purkrabihagiiiZzemeradit mezi ty nejtsi. Je sice
pravda, Ze v roce 1785 uskénd vétSi nakup, kdy koupil 99 liber masa velk&iy, ale to se
stalo pouze vroce 1785. V ostatnich letech nakalppurkrabi znateth skromrgji. Napt.

v roce 1757 zadnou velkou &vnekoupil, koupil jen jednoho srnce iza i drobné zéte
nakoupil vtomto roce pa@kud mér. V letech 1767 a 1777 kupoval purkrabi sice velkou
zvéf, ale vlastni nakupy byly dost malé&t3inou nekoupil vic nez 10 liber masa, coz plati

i 0 roce 1798, ale v tomto roce nakupoval purkkabé z\&ie drobné. Jen o roce 1785 a snad

i 0 roce 1798 nwzeme prohlasit, Ze se vtomto roce purkrabi zaspWiti a zwiinou

rovnomnerné, prakticky po cely rok. V ostatnich sledovanychetd se purkrabi zvi

a zwiinou zasobil jertasteng.

Tabulka &. 43
Zv&f a zwtina nakupovana purkrabim v letech 1757, 1767, 17785 a 179872

v 271
C

1757 1767 1777 1785 1798

Leden 6,5 Ib d. kusu, zajic, 5 bazaiit zajic
2 |b selete
Unor zajic
Brezen 3 Ib koloucha
Duben 5 1b srnce div. husa, 2 lesni sluky
Kvéten 6 Ib sroete 8 Ib d. kusu, srnec (24 Ib),
mala kachna

Cerven srie (19 Ib) 12 Ib jelena, 10 Ib ml. [&n
Cervenec| husa, 10 Ib jelena, | ml. lai (41 1b) | 14 b d. kusu, 7 Ib stete,

2 malé kachny 4,5 Ib srnce 15 Ib ml. lar,
Srpen 11 Ib jelena 9 1b jelena, 10 Ib jelena, 6,5 Ib srnce,

17 Ib ml. larg hola kachna

Z&i srnec, zajic 6 Ib jelena
Rijen 3 zajici 6 bazait 5 zajid, 2 bazanti
Listopad | 6 zajit 7 Ib srigete 2 zajici 3 zajici
Prosinec | 2 zajici, 2 bazanti,3 Ib jelena 11 Ib d. kusu, 7 Ib d. kusu, 4 zajici,

2 koroptve, 15 Ib zajic 8 koroptvi

srnce

2 Tamtéz.
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Slavkovskou z# a zwfinu si kupoval i lesmistf® ktery patil jiz spiSe k&m
~-mensim“ zakaznikm, zpravidla nenakupoval velkouéyale spiS se souetlil na z¢t srrii
a drobnou. Jeho nakupy se tykaji let 1777, 178898 1v letech 1757 a 1767 nenakoupil nic.
Velkou zwi nakoupil lesmistr jen v roce 1785, kdy se jednaloevelké mnozstvi 6 liber
koloucha a 10 liber divokého kusu. Ale v roce 18koupil sridi zvéie 75 liber, coz bylo
i nejvic ze vSechit sledovanych let. Naopak nejslabsi nakupy uskiite roce 1777, v roce
1798 jiz nakupoval vice, ale v tomto roce nakupawdiradré drobnou z¥t. Jen v roce 1785

se lesmistr zasobil Ztinou rovnongrng po cely roké’

Tabulka &. 44
Zvf a z\w&tina nakupovana lesmistrem v letech 1777, 1785 8479

1777 1785 1798
Leden 2 zajici
Unor bazant 2 bazanti
Brezen 3 zajici
Duben divoké husa hola kachna

Kvéten 6 Ib srete | srnec (22 Ib)

Cerven 7 |b ze stiete 2 zajici

Cervenec 8 Ib skete

Srpen 6 Ib koloucha, 8 Ib srnce, 2 holé kachny elRékachny, mala kachna, 2 holé kachn
Z&k zajic velka kachna, 2 holé kachny

Rijen hola kachng ste (13 Ib), 4 koroptve, sluka lesni 2 lesni sluky

Listopad | 4 Ib sréete | 10 Ib srnce, 4 zajici

Prosinec | 1 koroptev| 10 Ibd. kusu, 7 Ib srnce

Nakupy pana &etniho (,Buchhalter”) byly zaznamenany v letech 4,76777 a 1798
(viz tabulkag. 45). OvSem nakup z roku 1777 byl vyloZesymbolicky“, nebd si &etni
koupil jen jednoho zajice v prosinci. Zato ale tetd 1767 a 1798 provadicetni pongrné
velké nakupy a nevyhybal se ani velk&izvHlavre to plati o roce 1767, kdy si koupil 54
liber masa velké z¥e. V roce 1798 to jiz bylo ménkoupil 28 liber masa velké &ke, ale

23 Termin lesmistr* se ale nepouzival od¢atku sledovaného obdobifgal rokem 1783 se uzival termin
~vrchni myslivec”, ale roku 1783 byl termin ,vrchmiyslivec" nahrazen terminem ,lesmistr’. Ja alextt
budu pouzivat rovnou terminu lesmistr, abych dautedevnasSel chaos &l riznym oznaenim jedné profese.
MZA Brno, Ustedni sprava adarna Kounié (F 460), kartg. 1231 — 1238, invé. 3760 — 3821 (lesnicty
1756 — 1800).

2" MzA Brno, Ustedni sprava adfidrna Kounié (F 460), kartg. 1231, 1233, 1235, 1236 a 1238, itv3761 —
3762, 3780 — 3781, 3796, 3804 a 3819 (lestyi 1757, 1767, 1777, 1785 a 1798).
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zase na druhou stranu nakoupil relativiost zéie srigi, celé 64,5 libry. A jak v roce 1767,
tak v roce 1798 nakupovakétni sluSné mnozstvi (hlagrl798) z¥ie drobné. Pokud se
nebudeme divat na maly nakup v roce 1777, takeme detniho z#adit ke stedre

nakupujicim zakaznikn, ktef si valnoucast roku zefinu dopavali?’®
Tabulka €. 45
Zvf a z\W&tina nakupovanadetnim v letech 1767, 1777 a 1798.
1767 1777, 1798
Leden 5 Ib selete, bazant, 2 koroptve srnec (B@lkajici, 4 bazanti, 5 koroptvi
Unor srite (17 Ib), zajic, 2 koroptve
Brezen 5,5 Ib koloucha velice maly zajic
Duben 1 dedni a 2 malé kachny, 6,5 Ib sriti zwete, 2 zajice, hola kachna,
lesni sluka, 2 bekasiny, 8 sluk lesnich
Kvéten 6 Ib srnce
Cerven 8 Ib jelena, zajic zajic
Cervenec| 21 Ibjelena, 3,5 Ib selete 5 Ib srngés; za
Srpen 11 Ib jelena, zajic, 2 holé kachny
Z&k 11 Ib jelena, zajic, 3 koroptve, 2 zajice, 2 koroptve, hola kachna
stredni kachna,
Rijen 2 bazanti, velka kachna 8 Ib div. kusu, 6ciaj8 koroptvi, lesni sluka
Listopad 4 zajici, 6 koroptvi
Prosinec zajid 9 Ib d. kusu, 2 zajici, 3 baZzahkiproptve

Kli¢nik (,Zimervarter®) jiz patil do skupiny lidi, kt&i nakupovali malé mnoZstvi slavkovské
zwéie a zwfiny, pricemz on nakupoval v letech 1757, 1767, 1785 a 1vi@8tgbulkac. 46).

V letech 1785 a 1798 Kinik uskutenil jen jeden nakup za rok, v roce 1757 nakuposalje
dvou ntsicich a jednalo se pouze o drobnotifzyen v roce 1767 Kinik nakupoval v §ti
mésicich v roce a vyhradrse v tomto roce sousdil na velkou z¥f, které si ale kupoval jen

malé mnoZstvi, nakup v jednomntsici nepesahl 5 liber masa od jednoho druhgie?’®

218 Tamtéz.
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Tabulka €. 46
Zvsf a zwtina nakupovana kihikem v letech 1757, 1767, 1785 a 1798.

1757 1767 1785 1798
Leden 6 zajit, 4 koroptve 4,5 Ib div. kusu, 2,5 Ib selete
Brezen div. husa
Duben velka kachna
Cervenec 4 1b jelena
Srpen 4 1b jelena
Z&k 51Ib jelena
Rijen 3 zajici
Prosinec 3,5 Igerné,

Spravce z Moravskych Prus pro¥hgvé nakupy v letech 1767, 1777 a 1785. V letech
1767 a 1777 nakupoval jetiidka, ale nenakupoval nic malého, v roce 1767 gpKaelého
srnce a roku 1777 dokonce dva srnce a jednoesrden vroce 1785 byly jeho nakupy

pestejsi a tak&astjsi, koupil si celého srnce a navic si koupil illB@r vstsi zwie 2°

Tabulka €. 47

ZV&F a zWwtina nakupovana spravcem z Moravskych Prus v [et@6f, 1777 a 178%*

1767 1777 1785
Leden zajic
Duben srnec (20 Ib 3 lesni sluky
Kvéten srnec (24 |b
Cerven srnec, ste | 11 Ib ml. la®, srnec (24 Ib)
Cervenec 18 Ib jelena, 13 Ib ml. &an
Srpen 17 Ib ml. lan
Z&ti bazant

DalSim nakupujicim i@dnikem byl syndik (viz tabulk&. 48), ktery nakupoval

v letech 1757, 1767 a 1777. OvSem on proved| vymdginnakup pouze v roce 1767, kdy si

kromé drobné zete koupil i 44 liber velké zste 2

29 Tamtéz.
280 Tamtéz.
2l Tamtéz.
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Tabulka &. 48
Zvsf a zwtina nakupovana syndikem v letech 1777, 1785 a $%98.

1757 1767 1777
Leden zajic, 2 koroptve 12 Ib div. kusu
Kvéten 5,5 Ib sréete
Cervenec 15 Ib jelena
Srpen 9 Ib jelena
Listopad 2 baZanti
Prosinec 8 ligerné, 2 baianqi

Zvér a zwiinu ze slavkovského panstvi nakupoval i lesni phjgz ale jeho nakupy
mame zaznamenany pouze v roce 1767, kdy provethwsisny nakup. Koupil si 5,5 libry
selete, celou mladoutiaa 164 liber jelena (v tomto s&tu je zahrnut i nakup celého jelena
z ¢ervence 1767, vazil 90 liber) a pochopitettéle také drobnou i Svymi ndkupy v roce
1767 dokazal lesni pojezdny prakticky rovrimng pokryt druhou polovinu roké*

Tabulka ¢. 49
Zv&F a zwiina nakupovana lesnim pojezdnym v roce 1587.

1767

Leden 3 Ib selete, zajic, bazant, 10 koroptvi

Cervenec| jelen siki (90 Ib), 8 Ib jelena, ml. fa 2,5 Ib selete, zajic, 2 bazanti,

Srpen 48 Ib jelena, zajic, bazant, 3 koroptve,
Z&k 12 Ib jelena, 4 zajici, 4 bazanti, 4 koroptve,
Rijen 10 koroptvi

Listopad | zajic, 2 bazanti, 3 koroptve

Prosinec | 6 Ib jelena, 3 zajici, bazant, 5 korotf&dni kachna

Déle jiz nebudu detaitnhrozebirat ndkupy dalSich vrchnostenskyéedailki. Pouze
zminim, Ze mezi dalSi nakupujici vrchnostensieldiky patil: Uredni pisg diachodni pis&
Wesse a Hajek (,Hajek") arédnik. Tito dednici, a pofipadt zameéstnanci, neprovadi
velké nédkupy, ani nenakupovali ve vSech sledovankatbch, ale otas udlali menSi

nakup?®°

23 Tamtéz.
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Mezi dalSi zakazniky, kienakupovali slavkovskou 2¥ a zwiinu, patil také polni
hejtman (,feldhauptmann®) hrgbNugent, ktery ale nakupoval pouze vroce 1777.n8vy
nakupy pokryl ¥tSinu nesiai vroce, ale #Si nakupy uskutmil jen v kwtnu, ¢ervnu

a z&.>®’

Tabulka ¢&. 50
Zv&f a zwtina nakupovana polnim hejtmanem hrdlugentem v roce 1777°

1777

Leden 8 bazant

Unor 2 baZanti

Duben 2 lesni sluky

Kvéten | 20 Ib jelena, 6 Ib stpte, 11 Ib prasete

Cerven | 181bjelena, 8 Ib prasete

Z&k 38 Ib jelena, 8 Ib ml. lan 9 Ib srnce, 28 Ib prasete, 2 zajici, 4 bazardilarkachna

Rijen 9 Ib d. kusu, zajic, 4 drozdi, 2 bazanti, ledoka, 2 bekasiny, 6 Bkani

Prosinec| 14 bazaint

DalSi skupinou lidi, kié nakupovali z¥i a zwiinu z panstvi Slavkov, byliemeslnici
a poddani. Jednim z vyzna§gich zakaznik byl sladek (viz tabulk&. 51). Ten nakupoval
Zwet a zwtinu v letech 1757, 1767, 1785 a 1798. Roku 17581&dek z velké e koupil
pouze koloucha, jinak ten rok nakupoval drobnott.ziNejhodnotgjSi nakupy uskutnil
v letech 1767 a 1785, kdy svymi nakupy pokryl & cast roku. V &chto dvou letech sice
také nakupoval drobnou &y ale mimo ni si koupil i nezanedbatelné mnozselké z\&ie.
V roce 1767 si sladek koupil 41,5 libry velké&ps, v roce 1785 dokonce 60 liber velk&iz:
Naproti tomu ,nejhubefjsi* nakup proved| v roce 1798, kdy si za cely kadupil pouze

sedm liber srncé®

BT Tamtéz.
28 Tamtéz.
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Tabulka €. 51
ZveF a zwiina nakupovana sladkem v letech 1757, 1767, 178587

1757 1767 1785 1798
Leden 2 bazanti 11 Ib d. kusu
Cerven 11 Ib jelena 25 Ib ml. lan
Cervenec srnec, 8 bazant 16 Ib d. kusu, 6 Ib ml. lan
Srpen zajic, 2 bazanti 19,5 Ib jelena, zajic, /abtz | 6 Ib ml. lag, 2 bazanti 7 Ib srnce
Zari 4 bazanti 2 bazanti
Rijen 2 bazanti
Listopad | 3 zajici 2 bazanti
Prosinec | kolouch, 2 bazanti 7 Ib d. kusu

Z femeslinik krome sladka nakupoval slavkovskouéa z\tinu jeSte zahradnik. Ten

proved! své nakupy pouze v roce 1767, nakupovairitgz koroptve i jeleni 2.2

Tabulka €. 52

ZV&F a zwfina nakupovana zahradnikem v roce 1787.

1767
Leden 2,51b selete
Cervenec| 9,5 1Ibjelena
Srpen 4 |b jelena
Z&i 6 Ib jelena, 4 bazanti, 2 koroptye
Prosinec | 3,51bjelena

Jednim z nakupujicich poddanych byl pan Stirsky tabulka¢. 53), ktery se v &iech
objevoval v letech 1767, 1785 a 1798. V letech 1&@785 sice nakupoval velkou¢tyale

nakupy to byly velice malé a &esté, nap roku 1785 si koupil vSehovSudy jen 6 liber

divokého kusu a zajice. Vroce 1798 doslo kesremkdy vidime, ze Stirsky nakupuje

v sedmi ndsicich v roce, ale nakupoval pouze drobnott. &7

290 Tamtéz.
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Tabulka &. 53
Zv&f a z\wtina nakupovana Stirskym v letech 1767, 1785 a £798.

1767 1785 1798
Leden 2 koroptve
Duben 2 lesni sluky

Cervenec| 12 Ibjelena, 5 Ib selete,

Srpen 6 Ib jelena 2 zajici, 5 holych kachen

Z&k 2 zajici, bazant, 2 koroptve, velka kachna
Rijen 4 zajici, 2 koroptve

Listopad 4 zajici, bazant, 2 koroptve

Prosinec 6 Ib d. kusu, zajic zajic, 6 koroptvi

Z dalSich nakupuijicich stoji j€Sza zminku pan Rdsgrinn, ktery nakupoval v letech
1757 a 1767. Jeho nakup z roku 1767 byl maly, KQapilO baZzaritv z&i. Ale v roce 1757
provedl Résgrinn veliky nakup, &nakupoval rovnou po celych kusech ades& velkém
mnozstvi. V roce 1757 si koupil 2 jeleny, kolouchakusi divoké, 4 divoka prasata, srnce

a 92 zajid, pri¢emz jen v lednu sisch zajid koupil 60 kug.>®

Tabulka &. 54
Zvsf a zWtina nakupovana Rosgriinnem v letech 1757, £767.

1757 1767

Leden 2 kus divoké, 67 zaji¢60 bylo Spatnych

Cervenec| 2 jeleni (225 + 188 liber)

Srpen srnec, 17 zajic
Zari 10 bazant
Rijen 3 prasata (388 liber)

Listopad | prase, 2 kusy divoké, zajic

Prosinec | 2 kusy divoké, kolouch, 7 zéjic

Nakupy dalSich osob jiZ nebudu detaitnzebirat, jednalo se&t&inou 0 mensi nakupy
drobné z¥ie. Mezi dalSimi nakupujicimi byli nasledujici osohypka, Pivaika (Piwonka),
jakysi kapitan, mistr sladek, myslivec Holub, latky myslivec, Tomas Tyl (Thomas Thill),

taneni mistr, Hadek, pani Jelinkova (,Jelinkin), Krsmsef Ruprecht afd’

294 Tamtéz.
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OvSem pokud budeme celkogosuzovat prodeje 2ke a z¥iiny na panstvi Slavkov,
tak musime brat v potaz, Ze nemame dobré informmacech nakupujicich. Problém gp@
vtom, Ze vletech 1777, 1785 a 1798 byést nakupujicich oziana pod vSeobecnym

terminem ,rozlni lidé*, piipadré ,raizné“ apod?®®

Tabulka €. 55
MnozZstvi jeleni, sréi acerné z¥te, dale zajit a bazant, které odkoupili neweni zakaznici
v letech 1777, 1785 a 179%,

1777 1785 1798
libry | % | libry [ % | libry | %

Neureni nakupujici jeleni 2 | 784 60,5/ 126| 15,6 2238 92,7
srii zvéF | 15 6,25/ 25 54| 423 719
cernd z¢t | 333 58,6

Celkovy prodej jeleni 2% | 1297 | 100 806| 100 2415 100
srréi zveéF | 240,5| 100| 467| 100 588 10D
cernd z¢t | 568 100

kusy | % kusy| % kusy %

Neureni nakupujici  zajici 41 48,8 13 188 708 8b,3
bazanti 721 | 91| 595 91,7 373 8§
Celkovy prodej zajici 84 100 69 10p 830 100

bazanti 792 100, 649 100 424 100

V letech 1757 a 1767 je mozné zakazniky nakupsjésikovskou z#t a zwtinu urit takika
stoprocentd, ale v letech 1777, 1785 a 1798 sectedh objevuje polozka ,rozini lidé",
.,fazné" apod. V ramci této polozky dochazelo v letdctv7, 1785 a 1798 ke zfreym
prodefim z\ie a z¥finy. V roce 1777 byla takto prodana jeji Znacast, ovSem roku 1785
doSlo k poklesu a v ramci neitych prodeji bylo prodano relativh malo z¥tre a zétiny
(vyjimkou byli bazanti). Ale k velkému néstu doSlo vroce 1798. Ohletimeugitych
prodefi mame jen vzaenk dispozici konkrét&Si Udaje, ale vyplyva z nich, Ze &vbyla
prodana do wsta nebo ve #stt (Brno, Videil). Je otazka, ptodosSlo k tomu, Ze 2%
a zwiina pestala byt prodavana trédim a hlavd znamym (identifikovatelnym)
zakaznikm. Ve st za ni bylo nejspiSe mozné vice utrzit¢iza z\wtina se ale za zvySenou
cenu prodavala az v roce 1798, ne v letech 177788.1Ve nést ale bylo nejspiSe mozno

zZwt a zwiinu prodat rychleji a bezproblémgi svoji roli mohl sehrat i pokles

28 Tamtéz.
29 Tamtéz.



koupsschopnosti tradnich zakaznik, protoZze v roce 1798 nakupuji z tradch zékaznik
prakticky jiz jen vrchnostenStitédnici, ktéi diive hrali mezi skupinami nakupujicich hlavni
roli. NejspiSe to souviselo se Spatnou ekonomickituaci. V roce 1777 jeStdoznivaly
hospodéské dopady sedmileté valky a né&té prodeje z¥ie zaujimaly znénou cast
v celkovych prodejich. V roce 1785 jiz byla tatbtuace mnohem lepsi, n€itych prodef
bylo mérg. OvSem roku 1798 se situace velice dramatickysileoa to i v porovnani s rokem
1777. Situace vroce 1798 byla nejspiSe tak&idapna hospod&kou krizi, ale v tomto
piipact se jednalo o hlubokou krizi kounického hospedd velice zatizeného dluhy
a poteba penz byla opravdu naléhava. Takto radikalni¢éemv prodejich silé ovliviiovaly

i jednotlivé skupiny nakupuijicich, je to debvidt na prodejich jeleni 2¥e. Cirkevni osoby
a hostinsky nehrali v nakupechilezitou roli, nenakoupili skoro nic, |épe na tomliby
femesinici, kt&i dokézali roku 1785 nakoupit skoro 20% prodavaheénji zwie. Mezi Emito
skupinami vSak jednoztia¢ dominovali vrchnostensti rédnici, kt&i uskut€nili velké
nakupy hlave v letech 1767, 1777 a 1785. Jenze po roce 17@staly hrat tvejsi skupiny
nakupujicich dlezitou roli, jejich podil na nakupech klesad ve gmeh neutitych
nakupujicich. Vrchnostenstirednici se v roce 1798 na nakupech podileli pouzeSesi

procenty, zato podil netitych nakupuijicickeinil takika 93%°°°

Tabulka €. 56

Prodej masa jeleni Zke z panstvi Slavkov v 2. polowri8. stoletf®

1757 1767 1777 1785 1798

libry | % libry |% libry % libry % libry %
vrchnostensti Grednici | 39 23 | 5455| 49,6 352 27{1 398 494 152 6,3
cirkevni osoby 68 6,2
hostinsky 1 0,1
femesilnici 43 25 | 89,5 8,1 147 18)2 8 0,8
ostatni 1606 | 95,1 396,5| 36 161 12j4 419 52 17 a,7
neuréeni nakupujici 784 | 60,5 126| 15,6 2238 927
Celkem 1688| 100 11005 100 1297 100 806 100 24150 10O
300 Tamtéz.

301 TamtéZ. Jeleni z¥inu nakupovalo vSech 14 vrchnostensky¢bdiiki (spravce vrchnostenské pokladny,
vrchni &etni, vrchni Bednik, purkrabi, lesmistr,éatni, klinik, spravce z Moravskych Prus, syndik, lesni
pojezdny, dchodni pisé Hajek a Wesse,iadnik a tiedni pis#), z cirkevnich osob jen slavkovsky fardale
slavkovsky hostinsky a deéwiemeslnik (Fuchsa, myslivec Holub, letonicky myslivec, bahdln zamenik
Tilts, mistr tes# zednicky mistr a sladek). Do poloZky ,ostatni‘yogarazeny i nakupy Kounig ty ale nehraly
dileZitou roli a bylo o nich pojednano vySe. Tamtéz.



Poner mezi jednotlivymi skupinami zakazrik ktefi nakupovali slavkovskou v
a zwiinu, nebyl vyvazeny. Nejvice nakupujici skupinouokjpd pomineme skupinu
neucitych nakupujicich) byli vrchnostenstiatnici. Jejich nakupy zpravidla nebyly malé,
Zweii a zwiinou secasto zasobili v gibéhu celého roku a také vrchnostendidnici byli
dost p@&etnou skupinou, neligich nakupovalo 14. Ostatni skupiny nakupujiciehtom jiz
tak dolfe nebyly. Skupina nakupujicich cirkevnich osob febyestrd, ani Siroka -
vSehovsSudy jeniit faréii, z nichz nejvice nakupoval pouze slavkovsky ifaade jeho nakupy
nebyly nijak veliké. Naprosto epizodni byly nakumystinskych, protoZe za celou sledovanou
dobu byl zaregistrovan pouze jeden jediny velicdymnmakup slavkovského hostinského.
Z remeslnik provadi vyznam&Si nakupy snad pouze sladek a zahradnik, éatdéslinici se
v (&tech nevyskytujéasto>®?

Nesmime zapomenout ale na to, Ze vydejtewz panstvi Slavkov se neodehraval
pouze prosednictvim prodeje, aléast z¥ie a z¥iiny byla také darovana a slouzila i jako
deputat. Ale timto zjsobem nebylo vydano vyznagidi mnozstvi zéfe a z¢finy a tyto
postupy byly aktualni zejména zf@dku sledovaného obdobi (hlakonec 50. let 18. stoleti),
pozckji upadaly a ke konci sledovaného obdobi se priktipiestaly pouzivat. Dary
smerovaly v drtivé @tSiné k hejtmanovi branského kraje, vyjimié mezi @gijemce daru
paftil i kapucin z VySkova, spravce proviantu, vrcheosti dednici, krajsky sekreta
Deputaty snfovaly v drtivé ¥tSins k advokatm Poppovi a Carchesimi®®

Obecrt tedy mizeme o vydejich a%e a z¢tiny na panstvi Slavkov v 2. polowiri8.
stoleti prohlasit (pochopitednv ramci toho, co jsme schopni objasnit), Zgeonci slavkovské
zvete a z¥finy byli v negastji ¢lenové vysSich spatenskych vrstev, nejednalo s¢amové
poddané, ale o elitu <gdevsim vrchnostenstfednici, faréi, femeslinici, advokati apod?

IV. 3. Porovnani nakladani s odlovenou z%i na panstvich Brtnice a Slavkov

v 2. poloviné 18. stoleti

Pro ol panstvi vtomto obdobi plati, zZetSina odlovené z¥e byla nasledh
prodana. Pro panstvi Brtnice to plati stoproc&niea panstvi Slavkov byla sicgg&st zére
a zwftiny vydavana progeédnictvim dait a deputdt, ale timto zisobem byla vydavana jen
malacast z¥re a z¢tiny a tento zfisob vydeje se stejnpostupemcasu estal pouzivat.

Struktura nakupujicich osob byla sice podobnaradbodr ne stejna a nepodléhala stejnému

302 Tamtéz.
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vyvoji. Podobné bylo pouze zastoupeni jednotlivg&lipin zakaznik — na obou panstvich
zvwéte a z¥finu nakupovali cirkevni osoby, hostinsti, vrchnosté Gednici, femeslnici
a ostatni. Ov8em rozdily panovaly wptnosti jednotlivych nakupujicich skupin a v jejich
podilu na nakupech zte a zefiny.3%

Jednim z nakupujicich byly cirkevni osoby. Nppc cirkevnich osob bylo na tom
o mnoho Iépe panstvi Brtnice. Cirkevni osoby naliapslavkovskou z# a zwiinu tvaorila
skupinka pouhychiéch faréi (ze Slavkova, Moravskych Prus aiXxanovic), ktéi byl
z panstvi Slavkov. Zadné nakupyrespolnich® cirkevnich osob jsem vigad slavkovské
zZweie a zw¢tiny nezaznamenal. d8inou nakupovali pouzeckolikrat do roka a jen vzaén
kupovali velkou z¥f, v ZAdném fipact nepatili k vyznamrgjSim zékaznikm. Zato na
panstvi Brtnice byla situace upliina. Cirkevni osoby, kterych bylo celkem digwzde tvdili
podstatou ailezitou ¢ast zakaznilk jejich slozeni bylo velice pestré a nebyli to pedardi.
Navic brtnickou z¥t a zw&finu nenakupovaly jen cirkevni osoby z vlastnihogbanBrtnice
(far&i z Brtnice, Optatova, Heraltici®islavic a Star&kise), ale nakupovaly zde i cirkevni
osoby ,p@espolni* (faréi z Luk, Ston&ova, Vilance a Jihlavy a také kvardian jihlavskych
kapucini). Déle také far& z panstvi Brtnice nakupovali nesrovnatelrice z¥ie a z¥tiny
nez jejich slavkovsti kolegové. Vzdyen brtnicky faré patil jednozn&né mezi nejvice
nakupujici zakazniky a fati& Heraltic a Opatova na tom nebyli o mnotige*°

Ovsem snad jeStmarkantwjSi rozdil mizeme spabvat mezi ndkupy hostinskych. Je
sice pravda, Ze hostinsti nakupujici brtnickoéiza zwtinu (hostinsky z Brtnice, Dlouhé
Brtnice, OkiSek a Ston@va) toho nenakoupili zrovna nejviclai spiSe mensi nakupy. Ale
jejich slavkovsky pragSek, ktery byl jenom jeden (hostinsky ze Slavkoveenakoupil skoro
nic. Navic hospodsti kupujici &va zwfinu z panstvi Brtnice nebyli pouze z vlastniho pans
Brtnice, nybrz vyskytl se i jeden fgspolni“, konkrété se jednalo o hostinského ze
Stongova’’

DalSimi lidmi, ktei nakupovali z¢ét a zwiinu, byli vrchnostensti i@dnici. V tomto
smyslu je stav na obou panstvich déitérmiry srovnatelny. Jak na panstvi Brtnice, tak n
panstvi Slavkov byla skupina nakupujicich vrchnoskgch dednika relativie dost péetna
a v nakupech z%e a z¢éiiny hrali hlavni roli. Rozdil byl vtom, Ze skupirmekupujicich

vrchnostenskych i@dnilka na panstvi Slavkov byla znatélpocetrgjSi nez jejich brtniti

%% MZA Brno, Ustedni sprava adarna Kounié (F 460), karte. 1231 — 1238, inw. 3760 — 3821 (lesnicty
1756 — 1800); MZA Brno, Ugtdni sprava Collaitv Brtnici (F 19), kart¢. 1677 — 1710 (@chodni @ty 1772 —
1800); MZA Brno, Ustedni sprava Collaltv Brtnici (F 19), karté. 3600, roky 1772 — 1800 (lesnity).
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kolegové a také vifpact Slavkova nad ostatnimi skupinami nakupujicich vdrti
pievazovala®

Zvér a zwiinu nakupovali takéemeslinici. Nenakupovali ji nejvic, ale jejich podd
nakupech qasto okolo 10%) nebyl zanedbatelny. Na panstvik®8lawnakupovaliemesinici
vice zwte a z¢iiny ne? cirkevni osoby a hostin&ty.

Kdyz se celko¥ podivAme na prodeje &e a z¥iiny, tak na obou panstvich se sice
vyskytovaly stejné skupiny nakupujicich, ale vyv@kum byl odlisny. UEit¢ plati, Ze
nejvyznamgjsi nakupujici byli vrchnostensStirednici. Na panstvi Brtnice dokazali skoupit
40 — 60% prodavaného masa jelendiey procentuakh nakupovali v pibéhu let stale vice
a vlastr je jako jedinou skupinu brtnickych nakupujicichpastihl pokles nakup Vzdor
tomuto vyvoji brtnéti vrchnostenstii@dnici nikdy nevysnili ostatni skupiny nakupujicich —
cirkevni osoby, hostinskéemesliniky. Na panstvi Slavkov byla situace jind.p®hledu na
prodej jeleniho masa zjistime, Ze hostinsti a gitk@soby nakupovali pouze v roce 1767
a jednalo se o malé nakupy. Lépe na tom jiz tsnesinici, ale ani oni, s vyjimkou roku
1785, nikdy neskoupili vice jak 10% prodavaného anateni zére. Dominantni postaveni
po &tSinu sledovaného obdobi drzeli v nakupech masmije\eie vrchnostenstiiédnici,
ktefi v letech 1767, 1777 a 1785 skupovali cca 30 — pbétlavané jeleni zve a z¢finy.
Jenze vroce 1777 secoe podil na nakupech &e a z¢tiny ménit ve prospch neuéitych
nakupujicich a #ivéjsSi skupiny zdkaznik zatnou sldbnout a situace dojde tak daleko, Ze
v roce 1798 bude podil vrchnostenskyébdiniki na ndkupech jeleni ke a z¥tiny cinit asi
6%, femeslInik jen asi 0,3%, zato podil neitych nakupujicich bude skoro 93%. Na panstvi
Brtnice tedy v 2. polovi&i 18. stoleti panovala ohleginprodepi a skupin nakupujicich
mnohem vyvaZze$jsi situace neZ na panstvi Slavko?.
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V. Lesni personal v raném novoeku

Velkym problémem je i@sné ozn&ni personalu pracujiciho v lese &stniciho se
zalezitosti s lesem spojenychi Pouziti terminu ,myslivecky” personal bych daljeso, Ze
se tento personal zabyval pouze myslivosti, tedero zwie, p&i o zwt, piikrmovanim
apod. Naproti tomu termin ,lesnicky” persondl jeojgm s lesnictvim — tedyipdevsim
s kacenim ac¢¥bou deva apod. Potiz je i vtom, Ze myslivec mohl zastakrone
myslivecké, i gkteré dalsi funkce (loveckou, ryis&ou i jinou)*'* Ranré novowky personal
pracujici v lese adastnici se zalezitosti s lesem spojenych tedy rjeth@oznan¢ rozlisit.
Rare novowky personalu lesnihofédu zaji§oval chod lesniho hospagai a pochopiteth
do oblasti jeho zajmu spadaly krdmmyslivosti i dalSi ¥ci, jako nap. dohliZzeni na potoky
a rybniky, na k&cenitdva, prohlizeni mezi, natirani kamennych mezilkontrola, zda je
nékdo nepoponasi,&kdy i kontrola zasoby panského piva u hostinsk{étProto radiji pro
ozn&eni v lese pracujiciho personalu pouziji termirsnié personal, jehoZlenové (4 jiz to
byli myslivci nebo gkdo jiny) mohli vykonavat jak myslivost, tak lestit nebo i ®&co
jiného. Je vSak nutné podotknout, Ze lesni persbylaV dokE raného novosku stale jest
spie personalem mysliveckym ne? lesnicRyiLesni personal nebyl hlavni postavou
loveckych radovanek, ale v myslivosti hral nezagélipou roli. Musel celou loveckou akci
naplanovat, fipravit, o z&i peovat, krmit, doprovazet na lovu svého pana, gayiat gisun
zv&te pro panskou kuchyni a tlumit $kodnatetrs pytlaka.3**

Jestlize se ¢kdo chel vyucit myslivcem, pateboval souhlas vrchnosti. Daiani
prichazeli chlapci ve &ku 16 az 17 let, kdyz uz fyzicky zvladli alesipaéco z mnoha&zkych
praci. Uchaz& musel byt fyzicky zdatny, zdrav a odolny. \ékthi potebného personalu se
délo zpravidla tiletou vywni dobou u zkuSeného myslivce, zakemeé pasovanim na
myslivce a pedanim vyiniho listu, tesaku a lovecké trub&y. Adept se il vie o z\W&ii
a pe&i o ni. Do weni vstoupil jako psovod, staral se o psg§i] se kladeni pasti, troubit na
trubku, sta¥t plachty a tenata, porcovat&ymyslivecké mlug, pripovidkam atd. Poté, co si

ey

osvojil zaklady myslivosti, byl povySen na myslikébo mladence, kdy se jiz¢astnil

311 3.CABART. Vyvoj s. 93; E. HOSEK. O myslivosti a rylsévi, s. 17.

3123, E. CHADT SEETINSKY. Déjiny lovy, s. 205.

313 Myslivecké zajmy sstaly velmi dlouho nagzeny lesnimu hospogimi také proto, paivadz az do
osmnéactého stoletipsahoval vynos lésna celkovém vynosu velkostatku jen vyjimiedeset procent.
Priblizne v letech 1750 — 1850 prochéazelo lesnictégskych zemich zasadnimiepami, takze tentdasovy
Gsek niZeme ozndt za obdobi probuzeneckégtomové a éru dosud netuseného rozvaj. NOVOTNY.
Lesnik: Riklad Vincence Hlavy, s. 223.

34\W. SCHLAG. Die Jagd, s. 347.

315 Ucen (adept) nemohl nosit tesak a loveckou trubku, glenaky myslivce. Jaromir, KOVIK. Tradice
v myslivosti Praha, 1993, s. 12. ISBN 80-900754-2-8.



velkych loveckych akci. Asi pdech letech dostal povoleno samostdtdit lov na jelena pod
dohledem starSich myslirc ktefi jej ohodnotili. KdyZz obstal, mohl u vladou staeo¢ho
krajského examinatora sloZit zkousku a obdrzetnlist, tesak a trubket? Nekdy byl jest
adept vyslan do $ta na zkuSenou a aZz poté bijjgt meziradné myslivce.

Pri prijeti myslivce do sluzby bylo stanoveno, jaké bud@@ho povinnosti
a odneny3’ Myslivec si mohl ke svému stabilnimu platuilgpsit zastelnym3'
Pochopitel® se vyskytovala panstvi, kde byly podminky lepEéfla byly podminky horsi, ale
myslivecky a lesni personal se podle dochovanycavzpel vétsinou dobe 3'° Vyugenim se
myslivcem se jedinec dostal mezi tajemstvim deestu spolénost, myslivci byli ¢asto
povazovani za polovni carodsje, kéemuz pispival i jejich odlisny zpsob Zivote®? Lesni
personal mzeme bez obakadit mezi marginalni skupiny. Sice neni nikdénn pojednavano

318 W. SCHLAG. Die Jagd, s. 354; Ale tento systém&l@dani nél své slabé stranky. dkteii myslivci a
revirnici, kté¢i sami byli oltas negramotni a neschopni, si deni bravali vice &it, které pak nasledn
vyuzivali jako ¢elediny. ,ZIé jazyky také tvrdily, Ze po nekontrolovatelnyftrmalnich zasrecnych
zkouskach se povaZzovala za ntgditsjSi hostina na péest sezvanych lesiik okoli.* G. NOVOTNY.
Lesnik: Riklad Vincence Hlavy, s. 227.

317 plat myslivé byl pouze zasti zahrnut v petzich, zbytek dostaval myslivec ve formaturalii. KdyZ roku
1581 gfijal do svych sluzeb Petr Vok z Rozmberka mysliw¢aclava Kapika, tak je o tom veden
nasledujici zapis: 29. octobris pojednan u Jeho Milosti pana na Bechydclav Kagik za myslivce za
30 kop miSenskychi kozi zutecich, na i obrok i kovani, se stravou na sebe i pachole,woltf, prachu
5 liber, na psy chléb,deo masla i sejra, na rarohy a jeééb srdce mast J. PANEK (ed.)Vaclav Bezan
Zivoty, II, s. 462.

.Zastrelné (stelecka taxa) bylo vyplaceno na skoro vSech velka@istaaz do poloviny devatenactého stoleti
vétSinou podle sazebniku jako prémie a édanpersonalu za kus ulovenéimi Melo nekolik vyznani.
Oceiovalo pedevsim lovcovu namahu vynaloZenou na uloveffe ztiradilo stelivo, tvailo c¢ast stéle
neursitého sluzného, povzbuzovalo k hajeni ,uxit zwi'e a odvodu Ulovk panovi. Jako doklad za
vyplaceni se odvaty casti ¥la zwre a kize. Kron#g toho stelec dostal ufitou ¢ast Ulovku (tak zvané
lovecké pravo), zbyl&ast i s trofeji patla majiteli honitby.* G. NOVOTNY. Lesnik: Fiklad Vincence
Hlavy, s. 221.

319 Nasledujici d¥ poznamky popisuji horsi podminky, ve kterych musehi personal pracovat, ale rozhedn
nesmi poslouzit ke zkresleni celé situac&Swiou bylo o lesni personél obst¥jmostarano, toto jsou pouze
dva giklady Spatného zachazeni. Na panstvi i¥olsi myslivec roku 1510 pastoval: ,Ze ja po té
myslivosti chodit musim a nemam od pana svéhoyskgtné. nez toliko to, co z&dtm, da mi od toho.
Mnohem lii na tom ale byl fét“ Bsh&ek, ktery v 18. stoleti sepsal tuto stiZngdtlysoce distojny
administrani Grade ve Zbiro#! Ja nize podhotoveny HubertugtBcek z Bahna, v nejhlubsi uctivosti svou
ponizenou prosbu a zadostegkladam a spolu o milostivé zastani v nejhlub&iofe prosim, jak & si
stoji, znamainim: Za dvacet rok v Bahr fortovna dosud nedostéva, stecha schnila, ¢kde chybi okna,
Zzadné dvée, kamna rozbita, sluzba nedoplacena. Kravy jsethadwe, ty mré poSly. Stechu od chléva
odnesl vitr, devnik spadly, kurnik Zadny, zachoddda u pana polesnyho — on nic. Ja u pananfidstra —
ono jes¢ nic, ja na zamku — ono/ece nic. A ja nedstnik pdadd v Bahd a furt jen v Bah#i — i ty mij
umueny Jezisi Kriste!...Co si mamdi® Hubertus Bhacek, fot v Bahrw.* J. E. CHADT SEETINSKY.
Déjiny lovy, s. 238. Naproti tomudghkdy si lesni personal nadmirtilppSoval po svém. Na sklonku 80. let
17. stoleti byly wicanském reviru z pytt@ni usédéeni myslivec di Vencliek a hajny Jan Stak.
Pytlactvi bylo asi odhaleno na zakialonfliktu mezi oma pytlaky. Vencliek si pozdji postzoval:
,Kdyby byla svornost mezi nami, mohli bychom mitsangako ureznika.” J. FRANCEK. D¢jiny
loupeZnictvas. 86.

320 protj Emto powram bojovala i vrchnost, jak se rapvadi roku 1725 v instrukci pro panstvi Vrovice
Loun. ,Bazantnici a polni myslivci maji vést zZivotifadny a Kesansky, a maji si téZ dobré cnosti
prisvojovati, pak nemaji u myslivcpowrecné carodejstvi a podobné upétbovati.* J. E. CHADT
SEVETINSKY. D¢jiny lovy, s. 196 — 197.
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o myslivcich jako o marginalni skuginale myslivcicasto vykonavaltinnost, za kterou byly
ostatni skupiny lidi marginalizovany. Lesni perddmd i v instrukcich vyzyvan k tomu, aby
vedl paestny Zivot, ktery by byl oprodt od carodtjnictvi a dalSich nekalych praktik.
Pochopiteld musel existovatidsod, ktery lesni personal marginalizoval. Myslivgkonavali
praci v lese,casto obyvali samoty a hajenky, Zili mim@&t$inovou spolénost (podob#
osamoced Zili i mlynéti). Dale také myslivci lovili z¥t, kterou zabili, rozporcovali a stahli
z ni kizi. Myslivei meli ve své ¢innosti velice blizko k pohodnym. Odsivali mrsiny
uhynulé z¢ie a rkdy dokonce se z¥i manipulovali jest vice, nez bylo nutné. Pokud to
bylo mozné, stahovali z niuki. Krom¢ toho pro lovy na Ujedi obstaravali uhynula
hospodé#&ské zviata atd. K dobrému obrazu také rigpivaly famy ocarostelectvi. S trochou
nadsazky se déct, Ze lesni personaldnod kazdé marginalizované skupingjaky znak®?*
OvSem nadech tajemnai pohledu na myslivcefjzivovali velice ¢asto sami myslivci. Jiz
v dok® raného novotku se mezi myslivci uzivala myslivecka mluva a ita$ byly vice
i méns uwstitelné historky**

Myslivci chodili odni v zeleném nebo Sedém otdei. Kabat byl #tSinou
z barchanu. Roku 1681 bylo noSeni zelenéhtvwaakazano lidem nepestnym, ovakim,
bificim a podobné&eledi, protoZze myslivost je zabava Slechticka. Ne#eni se trestalo
pokutou 20 kop grag®?®

Samotni myslivci mli k dispozici dalSi pomocniky jako nappacholka (,knecht"),
mysliveckého mladence, pomocnika myslivce, myskeédo sluhu, hlidge psi a holomka.
Vedle myslivé, lowcich a lesnich existovali také hajni, polesni, soim| obornici,

baZantnici a lovmisit®** O psy se starali p§é&@ holoti®?®> Mezi nejvy$si mysliveckérédniky

%1 Richard, van DULMENBezectni lidéPraha, 2003, s. 21 — 40. ISBN 80-86569-43-8.

322 Roku 1613 vysla kniha o ctnostném chovani a jé také uvedeno;Jsou pry také mnozi, kig za
kratochvilné jmini byti cli, kdyz ledajakés rozpravky vypravuji, aby nimiicdmanebo podiveni/p
posluchaich stropili a tiz chyji, aby jim smySlenky kg nepodobné nejinak nez jako pmetslouzily, ku
p. onoho kteryz vypravovalgd jinymi, Zze kdyz Sel do lesa na myslivost,/8gatinoho vepe divokého
tak starého, ze oslepl, a druhého mladsiho, ktes§iZil tomu starému ocas do tlamy, na pastvu ho ved!. O
pak sndriv s olma z kuSe své,islil tak, Ze Sip vystleny jednoho ud# a druhému skrze tlamu proskb
zcdehoz to poslo, Ze ten ocas mladSihoregpestizeny v Ustech staréhaistal. Pra‘ez ihned, jak se to
stalo, Ze jest k nimiskadil a chopiv se rukou toho ocasuigs d¥ mile az do @sta toho nebohého starého
slepého vefe vedl, neb on se domnival, Zze za tim mladSim y®ear svym jde."J. E. CHADT
SEVETINSKY. Déjiny lovy, s. 198. Mezi humorné lovecké&ilpthy mizeme peitat i osobni zazitek
Bohuslava Balbina (1621 — 1688), ktery gasinil honu, kdy myslivci &d¢li, Ze v jejich kruhu je liSka, ale
nemohli ji najit. Nakonec to byl pr&Balbin, ktery si vSiml, Zze urbhu malého rybgka cosi atypického
vyéniva z vody. LiSka stéla ve vé@ nad hladinu ji vykukovala pouze hlava, aby malylehat. Jeji ,vodni
polo“ razre ukortila kulka myslivce Sismy. Z. TICHA (ed.Rohuslav BalbinKrasy a bohatstyis. 177.

3233, E. CHADT SEETINSKY. Déjiny lovy, s. 197.

324 Rozliseni funkci nebylo jednotné, néznych panstvich vykonavali lidé iznych funkcich &zné dkoly.
Nékdy myslivci vykonavali zarovei cizbu, proto nizeme mezi funkce lesniho personédit i ¢ihare.
Tamtéz, s. 203 — 213.

3 Tamtéz, s. 279.



naleZeli: lovmistr, vrchni losi a myslivec, lesmistr, vrchni polesny a nadléshExistovaly
ale i zvlastni myslivecké funkce, mnohdy pouzéadmé, nez pomine krizovy stav, jako byl
nagr. obchodnilé?’

Lesni personal pouzival pro tdhorientaci v terénutzné ,mezovani* a zriky, ty
mély napr. podobu kiZze atd®?® Pohyb narsnym terénem také ulebvala lovecka tl.*?° Lov
zwte se samdejm¢ neodehraval pouze na velkych loveckych slavnostkde se v roli
strelch nachézela Slechta. Pochopitelnde musel byt ¢kdo, kdo uspokojil kazdodenni
potreby panské kuchyn tlumil Skodnou atd. Pré&wpri téchto ¢innostech fisla fada na lesni
personal. Myslivci mohli z& lovit raiznymi zpisoby, jednim z nich byl klasicky odst. Jiz
tehdy pouzivali myslivci podobnych metod jako dnestns cekané na posedu, Féhu3*°
Pro snazsi iivabeni zéie se ji pedkladala potrava. Skodna &vbyla lovena na Ujedi
a uZiténa u krmnych zdzeni®*

Ale myslivci krome odstelu pouzivali celou Skalu dalSich loveckych techigkinou
z nich byl i lov z@fe do tenaf®? Do tenat bylo moZno lovit prakticky jakoukoliv &y
pochopitel velikost tenat byla Gmna velikosti lovené zie3** Dali sitnou pasti na

36 Tamtéz, s. 204 — 213; W. SCHLAG. Die Jagd, s. 346.

327 Urednik ve funkci obchodnika obchézel les a monitaroayskyt viki. Byla to posila lesnimu personalu
v boji s gemnozenymi viky. Tato situace panovala v 17. statet panstvi T¢l kde se mnohdy je5t
vyskytovaly lesy pralesovitého typu, tudiz zde rebyiozné provatt lov do tenat a lesni personal se musel
spolehnout pouze na otist a lapani do pasti. E. HOSEK — G. NOVOTNY. Vyhgindravé zvie na
zapadni Mora¥, In Myslivost5, 1968, s. 106; E. HOSEK. Jestviku, s. 2.

328 Dochovala se i vypad myslivce, ktery uzivani znameni a tzviliabhajuje. Aby mohli sv&ihadla nalézt,
délali si na stromech lizy,/&e i jind znameni, takZze cela hora byla vSemirgmna‘ena, protoZe na ni
byvalo mnohaihadel a aby pro velikost hor trefiti moHliK. HORAK. Z historie, s. 86.

329\W. SCHLAG. Die Jagd, s. 345 — 346.

330 pouzivani Zeitku je doloZeno v 16. stoleti na panstvi @mm U lesa Dehetniku byly na louce dva duby, na
nichz zebik staval, po kterém myslivci na gad lizavali“. K. HORAK. Z historie, s. 86. Usneseni
zemského sfmu z roku 1575 zakazuje poddanym chodit na poskdg. CHADT SE\ETINSKY. Déjiny
lovu, s. 344.

%1 Ujed bylo misto, kde se vnadilo na $kodnowizwZde se pedkladaly hlavaa mrsiny poslych zwat. Roku
1572 zagelil na Gjedi na mrdikons vimpersky diednikCerny mede¥da. TamtéZ; | v instrukci Rudolfa II.
je n&izeno, aby bylo od sedlakrykupovano staré kské maso afpdkladano na Ui J. ANDRESKA —
E. ANDRESKOVA. Tisic let s. 414. Déale jsou doloZenyipady lovu uZiténé zwie na lizu (zde se
piedkladala zsti sal). J. E. CHADT SENETINSKY. Déjiny lovy, s. 344 — 345,

332 Tenata bylatasto konopna. Dokonce byvala i pojmenova/&estero tenat jest na velikouézy jedno se
nazyva Krabd, druhé Beranekyéti Novéctvrté Karni a ostatni Basty."Tamtéz, s. 353.

333 Jeden dil jelenich tenat by¢téinou 150 m dlouhy a 3 m vysoky (10 stop). K Iean&tSinou pouzivalytyii
dily. Naproti tomu k lovu zajicse pouzivaly tenata, asi jen metrid ypysoka. Na lov diku, srrti acerné
zw&fe se pouzivala tenata osm stop vysoka a tenat&&ymb gti do Sesti stop se pouzivala pro lovilk
liSek a zajié. W. SCHLAG. Die Jagd, s. 356. Samotnd tenata pgliefgena tgemi — tzv. soSkami. ¢
byla do tenat nahnana a poté usmrcena (palicép aftl.). S tenaty museli v rAmci roboty pomahaicky
zdatni poddani.Na hon sami osolktz kazdého gruntu zahradnici i chalupnici, téZdgrozi, anel’eladka
k tomu zpsobena djest vypravena, a nedti, které by vas zimni se oznobiti mohlyJ. CABART. Vyvoj,
s. 136; Poddani se ale mohli vykoupit poplatkeenetnym. Tenata se chranikegd vihkem a hlodavci. Pro
jejich prepravu se pouzivaly vozy s vikem nebo plachtou,tabgta nenamokla. Manipulace byla i@
jiz se suchymi tenaty. J. ANDRESKA — E. ANDRESKOVAisic let s. 107. Obyvatelé obci Plasnice a
Sediviny na op#ensku musely v ramci roboty chodit na lovy a veziaimi tenata. K. HORAK. Z historie,



koroptve byl rukavnik a wek3** K lovu drobné zite se pouZival i jkrajnik, nahonec
a humened®® Myslivci pouzivali také oR>® Dalsi pouZivanou loveckou metodou byl odchyt
zvéte do chytali a norovanf®’ Mezi specidlni zfisoby lovu pail lov pomoci ka&eniku.
Jednalo se o speci&lmpraveny rybnik, kde byly kany lakany do pastt®

Lesni personal pochopitéimelovil pouze z#t uzitetnou, ale i Skodnou, ktera byla, je
a bude od¥kym negitelem myslivé a chovatal zwre. Klasickou pasti na Skodnou byla
Zeleza, #ive devend, pozdji kovova (objevuiji se v fibéhu 16. a 17. stoletff® Kromg Zelez

s. 86. Nekteré typy tenat ale &y své zvlastnosti. Tenata garnou z¥ét byla nizsSi a pew)Si. Zaje&i tenata
ovSem ndla asi zajici pouzeiphradit cestu, ne¢thse do nich chytit, ale vrazit do nich hlavou. Rakval
dostizen a zardouSen psy. J. ANDRESKA — E. ANDRESKOTisic let s. 98. Na drobnou ¥ se
pouzivala tenatka, napa koroptve. Tenatko byla jemné trojité, lladena klikat. PouZzivalo se na polich
porostlych rostlinami, kdy koroptve nevzlétaly, algikaly po zemi a chytily se. J. E. CHADT
SEVETINSKY. Déjiny lovy, s. 353.

334 Rukavnik pedstavoval sény vak. Ml z jedné strany Siroky otvor a ten se poté zuzavged zuZujicim se
koncem byl schod. Koroptvergs schod fesly, ale nedostaly se &pVicek byl ,signy domeek” (sit’ na
étvercové kode), sectyfmi podbihacimi dwky, koroptve se dostaly doviitale ven uz ne, vybirali se
otvorem shora. Do tku se ale kromkoroptvi chytali i zajici. Tamtéz, s. 352 a 353.

33> privlacec neboli pikrajnik se pouZival na poli po sklizni. Byla t@,§gjiz predni kraj byl protazen provazem,
nebo upevén na rahy, zadni kraj byl viden po zemigasto opatn zavazim. Lovecky pes koroptve naSel a
tzv. vystavil (znehyb#). Myslivci nesli gredni kraj fivlacce ve vySce aips z¥f jej pretahli. Nahonec byla
sit vysoka asi 7 m a dlouha 100 az 150 m. Nahoaettas?l pomoci soSek, byvaléen na menstasti asi
po 50 m. Stadl se tak, aby u ze#rvznikl vak. Pernata do siharazila a spadla do vaku. Ideélnéasi bylo
takové, které zajistilo snizenou viditelnost, nefliebyla mlha, nejhorsi dégnahonec namokl). #Plovu
divokych ka&en se nahonec pouzival i v noci. DalSi metodou Ipgtnaté byl humenectiRlopna past,
tvofena d¥mi sitmi, predstavujici otetené dvée, ty myslivec ovladal z Ukrytu a az se do nichnp&
dostala, myslivec je z#&el. Tamtéz, s. 352 — 355.

3¢ Okareni bylo pouzivano fedevsim k lovu pernaté &e. Oka byla nastraZena na nsjskde se pernaté
zakrmilo a kde radaijstavala. Oka se vyréta z Zini nebo strun. J. E. CHADT SEVINSKY. Dé¢jiny
lovu, s. 352. Oka byla vyr&ba i ze Inu a konopi. Josef, DRMOTA. Pohled dodhmistlovu z¥te, oka. In
Myslivost11, 2006, s. 12. Oka fungovala na principu samadga,Jan Cerny z Vinge, odesilaje r. 1560
Vilému z RoZmberkasptetewi, sttloval, Ze oka na téevy jsou nalfena v okoli Zelnavy.JanCABART.
Vyvoj s. 77.

%37 Odchycena z# byla nasled& usmrcena nebo soisténa v obde pro potebu Slechtického honu. Zajimavy
lapak nacernou z¢i zadal vr. 1761 poah k soudnimu sporu mezi mniSenskou aftfskou vrchnosti,
kdyz jej doltiSska postavilassné u mniSenskych hranicich a lapala épavér od sousell Tamtézs. 155 —
156. Mezi chytdky riveme pditat také podrazec. Do podrazce se chytali WzpfedevSim bazanti a
koroptve. J. E. CHADT SENTINSKY. Déjiny lovy, s. 352 — 353. Z uziteé zwie se norovanim lovil
pouze kralik a vtomtoffpact bylo norovani ozngeno jako fretkovani, protoZze se pro malou velikost
kralicich norcasto nepouzival pes, nybrz éena fretka. J. ANDRESKA — E. ANDRESKOVAisic let s.
78.

338 Nejdilezitgjsi bylo jeho umisini. V jeho okoli se nesdy nachazet dalsi vodni plochy, kam by kachny
mohly zalet. Kacenik tvdil obdélnikovy rybntek o vyngie 1 az 2 ha. Aby kachny ne¥ld na keh, byl
cely prostor ohrakien hustym rakosovym plotem. Specialitou bytyti choboty, které vedly z kazdého
rohu rybnika a postugrse zuzovaly, st&ly podél lehu a poté nagpi Gstily. Chobot byl pikryt siti, nebo
prougnou zastitou. Kachny pohodirpropluly, ale uz nevylély. Casto je do chobétlakaly ochaéené
krotké kachny, slouzici jako navnada. Krotké kacprilakaly k usednuti normalni divoké kachny. Poté
byly krotké kachny navedeny signalem do chobotivaké kachny ¥tSinou pluly s nimi. Naslednvychod
zastoupil myslivec. Kachny se nepokouseji vyplowiwgi dal zuzujicim se chobotem. Na konci kan&u |
dalSi myslivec chytal a ,zakroutil jim krkem“. Kigé kachny se samigng uSetily. Josef, DRMOTA.
Pohled do historie lovu 2ie, lov vodni pernaté 2ie. InMyslivost9, 2006, s. 28.

339 Nastrazené Zelezaipomina rozekenou Zeleznou tlamu, po obvodasto opatnou zuby. Zelezo spustila
spou$. Do Zeleza se vkladala navnada a mohlo byt i wmwiy uvazano (ndpiettzem ke stromu).
PouZivala se Zeleza undisd na zemi, ve vada na vyvy3eninach. Zeleza undfsl na zemi slouZila
k chytani med¥di, vika, rysd, lisek, atd. Jednalo se o klasické naSlapové sat@vnadou. Vyhodou Zeleza



se pro lov $kodné pouZivala také SaPorskud zakénou pasti byla tika a kapkari™
Mezi nejznamjsi pasti paily jamy.3*? Pochopitelt existovaly i chytaky na $kodnou, jako
byla vI&i zahradka, truhlik a jestbi kos>** | k lovu $kodné se pouZivaly &ié ponticky, jako
byla tenata, sft mschy>** Mezi klasické zpsoby lovu 3kodné palo norovani lisek

a jezeva.>*® Mezi Skodnou z& se lehce dostal i vairpobihajici doméci pes. Proto selsti psi
museli byt pivazani, museli nosit na krkuipevnén kus deva nebo jim byly sekany drapky

v Lw

atd>*® Jedinou vyjimku rili ove&ti psi, které ovaci potebovali k ochrat stad>*’

s vloZenou navnadou byla velkd $ance na okamZitéroemi chycené z¥e. Zeleza umisha ve vod
slouzila tSinou k hubeni vyder. Zelezo bylo polozeno kouge# hladinou, vydra zavadila o natazenou
strunu a Zelezo spustila. Zeleza byla wowana i na ilech — zde bylo cilem naldkat dravce k usednuti.
Pouzivani Zelez bylo ale rizikové, protoze se dp mohl chytit i ¢lovék. J. ANDRESKA - E.
ANDRESKOVA. Tisic let s. 92 — 93, 255.

%40 Ovsem do ok se, krasskodné gasto chytli i zajici, koroptve atd. J. DRMOTA. Petildo historie lovu, oka,
s. 12.

341 Nejwetsi tlusky se IEily na viky, nejmensi na kuny, ale tky se Itily i na tetevy, lisky, divoké koky.
Tlucka je podepena vzgrou. Jakmile Skodna uvolni v, tikka spadne. Pouzivaly se dky zemni a
stromové. Velka tltka byla zhotovena z paime velkych a hlava tézkych klad — ,kul&a“, které mohou
byt spojené dohromady a j&sta nich niiZze byt dalSi ,zavazi* v podeéthliny nebo kameni. W. SCHLAG.
Die Jagd, s. 356. Kapnan se pouzival k chytani alkiSek, kdy byl upewn na vyvySené misto, rRegjstji
na strom. Na jeho staZzenych hrotech bylaceath masita navnada. Skodna na ni vysipzatahla za hroty
kapkanu dal a ten se rozéel, zaklesl a z¥e Zistalo na kapkanu viset. J. E. CHADT SEMNSKY.
D¢jiny lovy, s. 352.

342 Nejznangjsi byly vki, ale existovaly i na lisky, kuny. Tamtéz, s. 35@57; Jama musela byt dostake
hlubok& (4 m) a ikra, aby vlk nevyskdl. Obsahovaly otas i zZivou navnada (husy, kachny). D&igh
jam se aletasto chytal dobytek ackdy i lidé. Na panstvi Latnd a Velké Losiny se do &l jamy chytili
roku 1684 hnedtyii jeleni a pouze dva vici. E. HOSEK. K vyskytu awigeni vlka, s. 58.

343 vI¢i zahradka byla ohrada kruhovéhiidprysu s hustymi ploty — ¥Bim a vnitnim, mezi nimi byl Gzky
prostor pro prochéazejiciho vika. Ve&&im byla dvika, ktera se otvirala dovhitVnittni plot obsahoval
navnadu. VIk proSel wjSim plotem a Sel po obvodu kruhové zahradky mésypkdyz obeSel celé kolo
zpet k dvirkim ve vrgjSim plog, zawvel si je a byl lapen. Josef, DRMOTARovectvi Tisnov, 2003, s. 290.
ISBN 80-7323-057-7. Na lapani mensi Skodné (li&yy) se pouzil truhlikCtyrhranna roura na koncich
opatena padacimi diky, uprosted truhliku byl spousti mechanismus, spustila jej prochazejictzy. E.
CHADT SEVETINSKY. Déjiny lovy, s. 353. Jesdbi ko3 il dvé ¢asti. Dolni obsahovala navnadtagto
holuba) a horniéast byla pasti pro chytaného dravce. Josef, DRMOH@hled do historie lovu #ie,
zapomenuté poficky k lovu zwte. InMyslivost10, 2006, s. 44.

%4 Do tenat se ze $kodnéde lovil hlavre vik. W. SCHLAG. Die Jagd, s. 356.tSe pouzivala k lovu vydry,
kdy se l¢ila pred vchodem do nory. Pytlovity vak tvaru chobotwadrhoval na konci provazem, jakmile
do vaku vydra vlezla, plula. Jezevci se také Iquidobr jako vydry. Jezeti méch predstavoval podlouhly
vak, na zaatku opateny obréi se zdrhovadlem. Cely vak seédtiv noci do vchodu jezesf nory, obrg
zistala na z&tku nory. L&l se v noci, kdy jezevci jsou mimo noru. Do terésmi poté vypustili psi a
vyrueny jezevec se vracel do nory. J. ANDRESKA AEDRESKOVA. Tisic let s. 276 a 179.

3> Jako ponicka se pi norovani pouZival jezéV hak a kles&t Oboji slouZilo k vytaZeni zkdte z nory.
J. DRMOTA. Pohled do historie lovu &, zapomenuté paioky k lovu z¥te, s. 44.

34 Bohuzel i toto bylo #kdy zneuZito, jako nap v Tieboni 10. srpna 1609Zg vdeho panstvigbaiského
je (psy) do Febore privésti, nésti museli a nohy pravé kus jim zutin@dokata na dlouhém mast
zcepedlo jich moc. Jini nez by katu dali krejcar, nechalu do kopy ps A tak nimi porasovali zem, az
osklivo. Nkteri, leckams zalezSe, zceplenKat Ze v tom nezachoval se podle p@mni, nebo jen pazourek
jeden nejvysSi dlatkem jim odtinati, proto da’dwky dan. Té tragédie pguivod a picina byl Hrbek
z ohirky, ktery bazanty hlidaJ. PANEK (ed.)Véaclav Bezan Zivoty, I, s. 606 — 607.

347 Ale owséci museli psy dafe hlidat a nepoudit do lesa. Pochopitedntéto vyjimky zneuzivali k pytkeni.
Roku 1724 tlupa pyttdcich owéaka zlikvidovala veskerou 2 v mohelnickém ristském lese. E. HOSEK.
O myslivosti a rybstvi, s. 9. B lovu mladoboleslavskych #tani roku 1619 se dovidame, Ze vice zajic
nez stelci ,nastileli“ ovéaci svymi holemi. Je tedy Wt Ze v lovu zajit¢ museli mit dostatemou praxi. J.
E. CHADT SE\ETINSKY. Déjiny lovuy, s. 341.



TehdejSi myslivecka #e&eni se neliSila od dnesnich. Myslivci také poaligtohy,
jesle, lizy, izné posedy a z&fy.>*® Myslivecké pateby byly uloZeny v lovecké zbrojnici.
Loveckou zbrojnici si ale neiieme pedstavovat jako specialni stavbutSinou to byla
budova podobnainé nebo pimo kilna3*° Ale lovecké paeby mohly byt uloZeny téz
u poddanych>

Cizba, neboli lov drobného ptactva, nebytmm myslivosti, pi ¢izbé se nepouzivala
sttelna zbra.*** Ale funkce myslivce atihate mohla splyvat>® Praw cizba byla snad
jedinym odwtvim myslivosti, které mohli vcelku bezproblénsoprovozovat i poddarit?
Cizba byla fivodrs svobodna, ale od patku 16. stoleti zmla byt omezovanZ’ Muselo se
Zadat pozemkového vlastnika o povoléiiiby a pozdji museli ¢ihati odvadit urcity dil
ulovenych ptak nebo zaplatit taxtr> Napiklad z roku 1500 mame v zemskénizeni
dolozeno, Ze poddani aégiané mohou provozovat myslivost na ptaky a to skasii,
sklopci a lepem, ovéem pouze po souhlasu parBamozejms, Zze podminky préizbu byly
na fiznych panstvichizné®’ Cizbu ale nebylo dovoleno provozovat kdekoliv, exisia
mista, kdecizba byla vyslova zakazana. Jednim z nich byly obory, kde se vyskjito
baZanti, a pochopitetrvlastni bazantnice, bazanti komory a ohrady pfadéni. V loveckém
fadu Rudolfa II. jecizba v okoli baZantnic sith omezena na odchyt pouze drobného
ptactva>®

Cihat pouzival klovu rozmanitych technik, mnohé bylyjtotmé s mysliveckymi.

Cihat musel ptaky vzdy nalakat, lakal je zasypavanimonelvolavym ptakem. Jednou

348 Ji7 v 16. stoleti se objevily instrukce na omeztly lovu, na fikrmovani a ochranu 2ve. Tamtéz, s. 349.;
Hodné o krmnych z&izenich napovi instrukce Rudolfa Il. nejvySSimuciow Janu z Yesovic. Je zde
uvedeno, Ze stohy a jesle prazwaji byt umistny na gihodnych suchych mistech. Jsou zdetmwany
i lizy (mista, kde je z&i predkladanat). J. ANDRESKA — E. ANDRESKOVATiIsic let,s. 408 - 415. Jiz
v raném novosku se dbalo na to, aby &vmela u krmeli§ klid. K. HORAK. Z historie, s. 89 — 90.

%49 Roku 1562 vypukl v Teboni pozar a krotnjiného kolna za méstem, kdeZ jsou teneta a vazby k rybmik
byly, viecky schiely.* J. PANEK (ed.).Vaclav Bezan Zivoty, I, s. 189. V 17. stoleti byla ve Chvejn
zvIastni Kilna pro uskladéni tenat. J. E. CHADT SENTINSKY. Déjiny lovy, s. 355.

303, CABART. Vyvoj,s. 136.

1 Tamtéz, s. 364.

%2 Nejlépe do taj ¢izby proniklycihati, ktefi se mohli specializovat.

33\W. SCHLAG. Die Jagd, s. 343.

%43, E. CHADT SEETINSKY. Déjiny lovy, s. 366.

%55 Jan Rudolf Teka z Lipy povoluje roku 1598 skidKellerovi &izbu pouze obasnou, jen na malé ptaky
a pouze v zia K. HORAK. Z historie, s. 86 — 87.

¢ Na panstviCervenéRetice bylo roku 1633 ridzeno, Zetizba mize byt provozovéana svobodrale chycené
ptaky musiihari prinést na zamek a zde budou od nich vykoupeni. THADT SEVETINSKY. Déjiny
lovy, s. 366 — 367.

%7 Bohuslav Balbin potkal na leRip dokonce Burgufiana, ktery jiz dlouhodabjezdil doCech lovit sokoly.
Z. TICHA (ed.).Bohuslav BalbinKrasy a bohatstyis. 188 — 190. N&pna panstvi olomouckého biskupa
bylo roku 1570 zjiBovano, kde vSude provozujizbati svoji cinnost, aby jim byl vynsten poplatek jedné
husy. Cihati byl zpravidla i vymezen Usek, kdeti#e ¢izbu provozovat. J. E. CHADT SHEMINSKY.
Déjiny lovy, s. 367.

%8 J. ANDRESKA — E. ANDRESKOVATisic let s. 411.



z technik bylo chytani ptactva do humence, podragipce a chytaci klicky a ko&e? Dale
mohl ¢ihat chytat ptactvo na leff° | ¢ihat mohl pouZivat k lovu oka, ale v tomtaipads byl
chyceny ptak pasti, na rozdil otedchozich metod, usmrcé&.

V. 1. Lesni personal na panstvi Brtnice v 2. polong 18. stoleti

Informace tykajici se lesniho personélu na parBttiice v 2. polovig 18. stoleti
jsem gredevSiméerpal z instrukce z roku 1780. Byly v ni uvedenyimavé informace, ale
nejsou zde podrobné detaily fiap jednotlivychélenech lesniho personaltf

Hned zpoatku je dilezité zminit, Ze na panstvi Brtnice byl v 2. polav18. stoleti
z personalu pracujiciho v lese jiletelre vydélen personal zabyvaijici se lesnictvim (lesnicky
persondl). Pro zajimavost uvadim, Ze lesnicky petsbyl na panstvi Brtnice v 2. polo¥in
18. stoleti relativé dost p@etny, skladal se z 45 (lesnich) hajnych. Tito hbyli rozmisgni
po osmi revirech: brtnickém (5 hajnych), bazantw¢k@8 hajnych, Zehoz 4 hajni byli
v obae), krezickém (6 hajnych), jestbském (5 hajnych), heraltickém (8 hajnych),
piedinském (4 hajni), opatovském (3 hajni) a $t&ském (6 hajnych?

U lesniho personalu na panstvi Brtnice sice nertaédmbohaté informace, jako ve
Slavkow, ale alespi n¢jaké se pece zachovaly. Bylo népmozné piblizné stanovit sloZzeni
a paetnost lesniho personalu na panstvi Brtnice v xvom 18. stoleti. Lesni personakm
celkem 12¢lend, byl to: lesmistr, lesni kontrolor, stdfésky myslivec, jegebsky myslivec,
predinsky myslivec, k¥zicky myslivec, okiSsky myslivec, brtnicky myslivec, opatovsky
myslivec, baZantnik a asi i obornici Martin a Jaiib

Clenové lesniho personélu vykonavali myslivost \njattlvych revirech. Na panstvi
Brtnice bylo v 2. polovia 18. stoleti osm mysliveckych rettjrale nazvy jednotlivych revir
se nenily, jak to dos¥dcuji podrobné tchodni @ty z let 1776 a 1777. Roku 1776 byly na

%9 Humenec byly dva ramy pokryté siti, které se lesphbklopily a pod sebou uznily chycené ptaky.
Humenec ovladal ukrytyihai. PodraZzec byl podégeny dewveny ram pokryty siti, ktery se v pravy okamzik
podtrhl. Skipec byla delsi léka opatena zlabkem, Do kteréhdgsré zapadl prut. Ptaci jim byli chytani za
prsty. Cihar ¢ihal na ptakycasto schovan v bodda skipec nel vystriieny ven. Chytaci klicky a kose
fungovaly podob# jako jestabi koS. Tamtéz, s. 90, 99 a 384.

350 | ep se vyra#l z bobuli jmeli, rozvenych v oleji,éasto Itném. Lepem se potiralysjicky, lestvice — tzv.
lepové proutky, byly rozmishy na mistech, kde ptaci radi sedélihar se skryval pobliz, aby mohl ptaka
hned chytit, jinak mohl i s&ickou nskam odleét. V&jicky a lestvice byly pokladany i na rohatinu. Rohatin
byl ket nebo stromek zbaveny jetilia listi. Tamtéz, s. 100 a 388.

%1 Musel pouzit sklon, proutek zapichnuty v zemi atigmy smykou, okem. Pod sklony se zasypavalo. Ptaci
se i priletu sami chytili a uskrtili. VylepSeny sklorigristavovalo pruhlo, coz byl napruzeny sklon,inap
sklorsnim k zemi. Ptak pak do oka Wt zatahl ho. Skrceni bylo umagro prudkym Svihem. Tamtéz, s.
384 a 384.

32 MzA Brno, Ustedni sprava Collaltv Brtnici (F 19), kartg. 129 (instrukce 1780).

33 Tamtéz.

34 Tamtéz.



panstvi Brtnice nasledujici reviry: stéigsky, jestebsky, pedinsky, k&zicky, heralticky,
brtnicky, opatovsky a bazantriik (bazantnik rdl na starosti i bazantnik revir, ktery byl
okolo bazantnice). Ale roku 1777 doSlo keémy celkovy pd@et revii se nezranil, ale
zanikl heralticky revir a mistoshvznikl revir okigsky>®°

Lesni personal na panstvi Brtnice pochopéalostaval plat, ktery byl ovSemcasti

v naturaliich6®

Tabulka €. 57

Plat¢lend brtnického lesniho personalu podle instrukce zibk80%°7

plat pivo | syr kapi | drevo (sahy)| obili a ludhiny (mgfice)

(zlaté) | (sudy) | (libry) | (libry) | tvrdé | lehké| pSenice Zito Jmen| oves hrach
lesmistr 120 10 50 50 10 20 4 32 4 104 4
lesni kontrolor| 30 2 6 12 2 1 2 52 2
bazantnik 36 4 10 1 17 3 2
myslivec 30 3 10 1 15| 3 2

Nejlépe placenynglenem lesniho persondlu byl lesmistr, ktery dodtd2® zlatych, deset
sudh piva, 30 sath dieva, 144 nstic obili (pSenice, Zito, janen a pedevsim velké mnoZstvi
ovsa), ¢tyii métice hrachu, dale také jednoho velikontho beranka, 12 liber @k, 120
liber cerstvého masla, 50 liber syra a 50 liber ka@statniclenové lesniho personalu jiz na
tom byli znateld hure. Obyejny myslivec dostaval 30 zlatych, 3 sudy piva,sébi dieva,

19 metic obili (pSenici, jémen a hlava Zito) a d¥ metice hrachu. O trochu lépe nez
obycejny myslivec na tom byl bazantnik a lesnim komtroBazantnik dostaval 36 zlatych,
Ctyfi sudy piva, 10 sahdieva, 21 nific obili (pSenici, j€men a hlava Zito) a d¥ mefice
hrachu. Lesni kontrolor dostaval oproti bazantniken 30 zlatych a dva sudy piva, ale zase
naproti tomu dostaval i 18 saluieva, 72 ndfic obili (pSenice, Zito, janen a hlavé oves)

a dw metice hrachu'®®

35 TamtéZ. Je otazka, zda tyto myslivecké reviry biplpzné s reviry lesnickymi. J& si myslim, Ze amle,

v tom pipact se pak rozchazim s informacemi u#dgini Janem Jandkem a Marii Zaoralovou, ovSem jejich
informace nejspiSe bude mylna, néhbmi: ,Reviti bylo na panstvi osm — brtnicky, daicky, heralticky,
predinsky, opatovsky, nepomucky a revir bazadriil. Janak a koDéjiny Brtnice s. 180.

3¢ MZzA Brno, Ustedni sprava Collaltv Brtnici (F 19), kart&. 129 (instrukce 1780).

37 Tamtéz. Vsichnitlenové lesniho personalu dostavali §esiité mnoZstvi soli, které se mi ale nepiilta
urcit. Lesmistr je&t v ramci platu dostaval: jednoho velikamdho beranka, 12 liber 2k a 120 libekerstvého
masla. Zgazeni lesniho kontrolora mezi lesni persondl jeskuaah diskutabilni. Lesni kontrolor byl totiz zarave

i polni kontrolor. Tamtéz.
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Lesni personal sh kromé stalého pijmu i piijmy nestalé a kém patilo pochopitelr
zastelné. Zagdelné byl poplatek, ktery myslivec dostaval za oelovugitych druhi z\te.
Do zn&né miry tedy zaleZelo na jeho Sikovnosti, kolik gersi touto cestou fjvydéla.
K rokim 1776, 1777 a 1785 se dochovaly detailni informmtem, kolik a jakou z& ulovil
konkrétni myslivec, takZze bylo mozné pro vySe uveédeky stanovit usgnost jednotlivych
¢lend lesniho persondlu. Lesni personall ma uloveni zéte narok na zasiné, které bylo

stanoveno podle z&stného rejgfku.>®°

Tabulka €. 58

Z&stelné na panstvi Brtnice v roce 1780 (zl — zlaty krejcar, dn — denary°

Zastelné za uzitenou z\&f

lovny jelen 1zl 30kr lovné prase 1zl 30kr| sluka lesni 8kr holad kachna  3kr
neplodna la 1zl 10kr| sele 45kr bekasina 4kr divoky holuBkr
mlada ld 54kr vydra 1z divoka husa | 7kr i) 1kr 2dn
kolouch nebo srnec30kr zajic Tkr velka kachng  4kr drozd 1kr
srree 17kr bazant 12kr igtdni kachna3kr skivan 2dn
hlavni prase 2zl koroptev |  6kr mala kachna  2kr| fabhek 12kr
Zastelné za Skodnou 2¥

zimni liSka 24kr zimni tchig 12kr sokol Tkr koka polni | 6kr
letni liSka 12kr letni tchio | 8kr krahujec Tkr polni pes Tkr
mladé liska Okr orel skalnf  20kr & sova 3kr divoké kika| 17kr
zimni kuna 15kr vyr 20kr straka 2z| jezevec 17k
letni kuna 10kr volavka 10kr vrana 1kr 2dasicka 3kr

NejvysSi zagelné pohybujici se okolo 1 zlatého bylo vyplaceaa®i ¢ernou a jeleni. Za
ZVet srréi se vyplacelo znatetrmérg, 17 — 30 krejcdr. Velice zajimavé je to, Ze vydrani,

za kterou se platil 1 zlaty zésiného, byla zahrnuta mezi uZit®u z\&f, nebyla povazovana
za z\¢t Skodnou. Ze z%fe drobné se pouze za bazanta platilo vice nez €j0al, konkrétrg

12 krejcafi. Zastelné za ostatni drobnou &vse bezpéné drzelo pod hranici 10 krejaar
Zastelné bylo pochopitethvyplaceno i za zi Skodnou. U zéfe, ze které bylo mozno déle
zpracovat kzi, byl razantni rozdil v zaginém, zda se jednalo o letni nebo zimni odlov.
Tykalo se to lisky, kuny a tche. Viibec nejvysSi zastIné za Skodnou 2i 24 krejcah se
platilo za odlov zimni liSky. Ale gkné zastelné dostal myslivec i za orla skalniho, vyra,
divokou kaku, jezevce, zimni kunu a zimniho tého Za odlov ostatni Skodné &e se

389 Tamtéz.
30 Tamtéz.



neplatilo vice nez 10 krejaar V pripact mozného fijmu pertz ze zaselného nejspise

hlavns zaleZelo na kazdém myslivci, jak moc si touto @estydsla."*

Tabulka ¢&. 59
Raeni vyplata zaselnéhoclenam lesniho personalu na panstvi Brtnice v letect6 71777
a 1785

Rok 1776 Rok 1777 Rok 1785
VysSe ra@niho zaselnéholzl |k |dn| |zl |kr|dn| [zl |kr|dn
Heralticky myslivec 37| 382 X X |x X X |x
OktiSsky myslivec x | x| x| |43 |53 15 |6
Jestebsky myslivec 30 1p2 35 [ 19|2 9 |[59|2
StardiSsky myslivec 32| 28 36 | 58 11 | 46
Opatovsky myslivec 18 52 21 | 10(2 4 123
Knézicky myslivec 32| 54 34 |41 12 | 59
Brtnicky myslivec 26| 7 14 (12|17 |41
Predinsky myslivec 33| 6 32 |21 13 | 32|2
Bazantnik 75| 6 91 |33/2 | |82 |37
Obornik Martin 272 14 X [X |X
Obornik Jacob 4j72 32 X [X | X
Celkem 287142|2 | |310(44|2 158|4

Pokud se podivame na zZ&hné, které bylo vyplaceno jednotlivytenim lesniho
persondlu, tak zjistime, Ze zé&dhé rozhod& nebylo zanedbatelné a @Spy myslivec si
touto cestou mohlipvydélat velice slusné penize. Vatyekteri ¢clenové lesniho personalu si
na zaselném vydlali vice perz, nez byl jejich plat v pezich. Je sice pravda, Ze informace
tohoto druhu médme pouze kiem rokim, ale i tak Ize zé&chto informaci leccos vyvodit.
V téch zdznamech z let 1776 — 1777 a 1785 mame zastpyple roky bohaté na ulovky
(1776 — 1777), tak i rok chudy (1785). Mame tedyznast porovnat, kterak si mohl lesni
personal na zastiném gilepsit, vzhledem k tomu, jak moc ,Urodny rok naiZwpraw byl.

Pro jednodusi srovnavani si jako ,arodny rok n&“zvyberu rok 1777”2 a tim ,,chudym®
rokem bude rok 1785. Zatimco v roce 1777 bylo rstigdém vyplaceno cca 310 zlatych, tak

371 £y

Tamtéz.
372 MzA Brno, Ustedni sprava Collaitv Brtnici (F 19), karts. 1683, 1684 a 1693 {dhodni @ty 1776, 1777 a
1785).
373 VVroce 1777 bylo na z&siném vyplaceno nejvice a také se vtomto rocevogev (tech okissky
myslivec, ktery je i v &tu z roku 1785. V roce 1776 fi&sky myslivec v &u uveden nebyl, byl tam mist@jn
heralticky myslivec, ktery naopak chybi #téich zlet 1777 a 1785. NejspiSe to znamena tanysivec
z Heraltic byl v roce 1777fpmistn do OKiSek, a proto zémil nazev. Tamtéz.



roku 1785 to bylo pouhych cca 158 zlatych. Vypledatelného z roku 1777 tedy v roce 1785
poklesla skoro na polovinu. Zajimavé ale je, Zéesto propad nedotknul vSeélena lesniho
personalu. Tou pomysinou vyjimkou byl bazantniker&mu zasgelné pokleslo opravdu
zanedbateky z cca 91 zlatych na cca 82 zlatych (v roce 17 al bazantnik cca 75 zlatych
zastelného). Bohuzel ostatni myslivci si @éem podobném mohli nechat pouze ,zdat",
vzdy u nrekterych se vyplata zdsiného propadla i dkolikanasobs, nag. opatovsky
myslivec v roce 1777 dostal cca 21 zlatych ighisého a roku 1785 dostal na zébtém
pouze cca 4 zlaté, tedy vice jak 5krat ék ostatni myslivci na tom nebyiasto o mnoho
lépe. Pokud se ale podivame na to, co jednotlivélivgi lovili, tak zahy zjistime, prod

u bazantnikova z&siného nedoSlo vroce 1785 k propadu jako u ostatmhyslivdi.
NejlepSim zdrojem zastiného byla velka 2% (z\t jeleni a sriii), za kterou se pochopitéln
platilo nejwtsi zastelné, a pra¥ odlovy €chto drutii zvéte v roce 1785 oproti lém 1776 —
1777 radikals poklesly, a proto poklesly i vySe vyplaceného igdsého. Bazantnika se tato
situace nedotkla z prostéhdwiddu — on sréi ani jeleni z¥ nelovil, ale zas naopak byl (az na
velice vzacné vyjimky) jediny, kdo lovil baZzanty.d&llovy bazant, na rozdil od jeleni a sth
zweie, vroce 1785 nijak vyraZnnepoklesly. BaZzantnik tedy lovil slusnéc¢po bazank

a hlavie diky jim se jeho zastiné pohybovalo, v porovnani s ostatnimi myslivci,
v zavidgnihodnych sumach. VZzdypouze samotny bazanthikpiijem zastelného za bazanty
byl vétSinou vysSi, nez byl u jinycllena lesniho persondluifem zastelného za vSechnu
jimi odlovenou z¥t. A bazantnik pochopiteénrmohl dostat zastIné i za jinou z&, nez byli

bazanti®’

Tabulka ¢&. 60
VySe zastlného zaplaceného bazantnikovi za odlov bé¥datech 1776 — 1777 a 1785.

Rok 1776 1777 1785

Castka zaplacena baZantnikovi za odlov bazpdzIl. 12kr,| 38zl. 48kr.| 36zI. 48kr.

K jednotlivym ¢lenam lesniho personalu se kkterym rokim dochovaly i informace
o odlovech. Nebudu se podr@ébrzabyvat odlovem vSech dnuhzwéie, kterd byla
v podrobnych &tech z let 1775 — 1777 a 1785 uvedena. Chci sesalstedit na odlov
Skodné zvte (konkrétg hlavné na dravé ptactvo, které v klasickych lesnigtedh vibec

vedeno nebylo) a pouze pro roky 1776 — 1777 a Ii8Be dochovan nejspiSe kompletni

374 Tamtéz.
37 Tamtéz.



odlov Skodné zéte, v tmz jsou dokonce vedeny i odlovy dravych pgitaklavic mizeme

piesreé urcit, kolik toho jednotliviclenové lesniho personélu ulovili. Pro srovnani jsasoral
roky 1777 a 1788'°

Tabulka ¢. 61
Odlov $kodné na panstvi Brtnice v roce 1777.

Myslivec/z\t | volavka a vyn orel a sup sokol | krahujec| sova| lasitka | vrana| kocka
StargiSsky 9 0 18 66 29| 32 127 25
Jestebsky 3 3 36 30 20| 12 15 9
Predinsky 10 2 13 21 19| 8 82 21
Knézicky 4 2 30 45 6 5 116| 6
OktiSsky 5 5 50 96 31| 27 86 45
Brtnicky 0 0 21 26 8 1 21 4
Opatovsky 0 2 22 15 24| 26 55 15
Bazantnik 2 2 87 70 451 71 123 84
Celkem 33 16 277| 369 18 182 626 20D
Tabulka ¢. 62

Odlov kodné na panstvi Brtnice v roce 1785.

Myslivec/z\&t | orel| volavka| sokol| krahujec| sova| lasiéka | vrana| kocka
StardiSsky 3 |0 15 4 16| 35 46 10
Jestebsky 110 10 6 38 21

Predinsky 4 4 9 11 17| 4 57

Knézicky 1 |6 16 | 29 10| 12 56 3

OkiiSsky 3 |3 3 15 16| 22 78 26

Brtnicky 0 |2 10 | 16 8 0 22 6

Opatovsky 0 4 3 101 9 38 10
Bazantnik 4 3 60 73 56| 84 222 94

Celkem 17| 18 127| 157 170 172 540 161

37 MZA Brno, Ustedni sprava Collaitv Brtnici (F 19), kartg. 1677 — 1710 @@thodni @ty 1772 — 1800).
V roce 1777 bylo na z&siném vyplaceno nejvice a také se v tomto rocevoigev (Etech okiSsky myslivec,
ktery je i v (tu z roku 1785. V roce 1776 fi&ksky myslivec v &u uveden nebyl, byl tam mist&jrheralticky
myslivec, ktery naopak chybi t@ch z let 1777 a 1785. NejspiSe to znamena tonyadivec z Heraltic byl
v roce 1777 femistn do OKisek, a proto zeémil nazev. MZA Brno, Usedni sprava Collaitv Brtnici (F 19),
kart.¢. 1683, 1684 a 1693 {dhodni @ty 1776, 1777 a 1785).
377 MzA Brno, Ustedni sprava Collaltv Brtnici (F 19), karté. 1684 (dichodni Gty 1777).
378 MzA Brno, Ustedni sprava Collaltv Brtnici (F 19), karté. 1693 (dichodni @ty 1785).



Z vySe uvedenych tabulek 61 a 62 vidime, Ze odlov Skodn&egevsSim dravych
ptaki, nebyl rozhod#é zanedbatelny. Jednotligilenové lesniho personélu se, az na vyjimky,
poctem odlovenych kusSkodné zéte moc od sebe neliSili. Vyjimku t¥ib bazantnik, ktery
zpravidla lovil Skodné mnohem vice jak ostatni.sEogfedevsim projevilo § odlovu kaiek,
lasicek, sovy a sokola. Je jaswmidét zvySeny ,zajem* Skodné, zejména drayvo bazantnikv
revir, kde nejspise ,zatanym* lakadlem byla bazantnice. Z&hé bylo lesnimu personélu
vyplaceno na zakladpredloZeni odlovené Zie, tedy i Skodné. Zskterych drule zvéie se
zuzitkovala KiZe (liska, kuna a tcli ostatni se spalovafy’

Lesni personal na panstvi Brtnice v 2. polévii8. stoleti tedy ve sttném gehledu
vypadal nasledowh Celkem se skladal z 1@end: lesmistra, lesniho kontrolora, sedmi
myslivci, baZzantnika a dvou oboriiikMyslivost vykonavali myslivci a bazantnik v osmi
revirech, myslivci byli ozngvani jako revirni myslivci. Lesni personal byl popitelre
platow zaopaiten, ale plat nedostaval pouze v g&dnh, nybrz také v naturdliich. K platu si
kazdy ¢len lesniho personalu mohliipydélat zn&nou sumu petz prostednictvim
zastelného. Touto cestou si nejvice pempivydélal bazantnik, ktery odlovil znateirvice,

piedevsim Skodné, Zte ne? ostatnt’

V. 2. Lesni personal na panstvi Slavkov v 2. polaw 18. stoleti

Lesni personal na panstvi Slavkov jde nejlépe papsaaklad dochovaného soupisu
lesniho personélu z roku 17&8. Je sice pravda, Ze lesni persondl a jémmové se
pochopitel@ objevuji i v lesnich &ech, ale na zakl&déchto (Eta se toho o lesnim personalu
moc nedovime. Bylo to z&jginéno tim, Ze jednotlivilenové lesniho personalu tam nemusi
byt uvedeni vSichni a hla¥rtasto gimo vedeni ani nejsou, misto jejich jména tam majele
ozna&eni nap. orlovicky myslivec, letonicky myslivec atd. Ngi&m pramenem pro poznani
slavkovského lesniho personalu takstal soupis lesniho personalu z l¥ezma 1785.
Konkrétni sloZeni lesniho personalu na panstvikehlav roce 1785 bylo nasledujici: lesmistr
Matya$ Langenfelde (Forstmeister Mathias Langes&ld jizdni myslivec FrantiSek Golias
(Bereitener Jager Frantz Goliasch), bazantnik Jétmforka starSi (Fasanjager Joseph

Howorka), myslivec Antonin Fuchs (Jager Antony R)¢chmyslivec Josef Aujestsky (Jager

379 MZA Brno, Ustedni sprava Collaitv Brtnici (F 19), karté. 1684 a 1693 (gthodni @ty 1777 a 1785).

380 MZA Brno, Ustedni sprava Collaitv Brtnici (F 19), kart¢. 129 (instrukce 1780); MZA Brno, Usdni
sprava Collali v Brtnici (F 19), kart.&. 3600, roky 1772 — 1800 (lesnéty); MZA Brno, Ustedni sprava
Collalta v Brtnici (F 19), karté. 1677 — 1710 (gthodni @ty 1772 — 1800).

31 MZzA Brno, Velkostatek Slavkov u Brna (F 11), katt79, inv.¢. 1336 (seznam lesniho personalu 1785).
32 Do zavorky budu uvéd originalni podobu jména, stane se tak ale pokdg7 konkrétni jméno zminim
poprve.



Joseph Auiesky), myslivec Josef Holub (Jager Jostplub), myslivec Ignac Stejskal (Jager
Ignatz Steschal), pomocnik myslivce Jan Kabust (fMag Johann Kabust), pomocnik
myslivce Dominik Stokldsek (Weidjung Dominik Stoagkk), pomocnik myslivce Josef
Hovorka mladSi (Weidjung Joseph Howorka), lesnihpéek Jti Havelka (Forstknecht Georg
Hawelka) a lesni pacholek Josef Smle(Forstknecht Joseph Schewetschie&bni personal
tedy cital celkem 12¢lena (jeden lesmistr, jeden jizdni myslivec, jeden Ibdik, Ctyfi
myslivci, i pomocnici myslivce a dva lesni pacholci). K jetlivgm ¢lenim lesnického
personalu se dochovalo relatévdost informaci, které kazdélkitena vystizg charakterizuiji.
Predstavme si tedy jednotlivéeny lesniho personafi?

Jizdni myslivec FrantiSek GoliaS obstaraval reviBIllEho vika, byl 32 let stary,
svobodny. V kétnu 1770 byl vyslan do Ottingenu, aby se dilannyslivosti a lesnictvi. Zg
byl povolan v srpnu 1774 a nasleédrantstnan jako myslivec v olde. V kkreznu 1785 tedy
slouzil jiz 10,5 roku. Ve svém oboruéndostaténé znalosti, ale byl trochu ,mladistv
lehkomysiny”, jednou u & bylo zjiS€no, Ze si ico dlal ve swij prosgch. OvSem toto
musi Golias snazit, jinak by se jeh@atni ,Skobrtnuti* stalo zvykem. Golias byl hodnocen
jako velice vhodny pro vypracovavaniésicnich a r@nich (td, a proto mohl byiasem
povySen na vrchniho myslivéé’

Josef Hovorka starSi zastaval funkci bazantnikaoak toho, Zze se muselémovat
baZantnici, tak dale obstaraval i slavkovsky podwir. Hovorka byl 54 let stary, Zenaty &lm
dve déti, vedle ceskéieci mluvil i trochu rtmecky. Na panstvich Uhersky Brod a Slavkov
slouzil 26 let. Hovorka byl sice Sikovny a pilnyp¥stovani bazaft ale zarove se pry
jednalo o nepoddajnéhitoveéka, ktery se i ke kamaraoh choval Spatha navic sl moc rad
vino. Hovorka rozhodh nepatil k lidem, kteti by si své kritické poznamky nechavali pro
sebe. Nelibilo se mu eni s obilnym krmivem, neustale reptal @@bse i nastval®

Myslivec Antonin Fuchs #i na starosti polni revir u Letonic. Star byl 58 &ena
kniZzecim panstvi slouzil jiz 28 let. FuchgIn¥i déti, z nichZ jeho nejstarsi syn Kajetan byl
pisgdgem u uherskobrodského vrchnihiednika Schirla. Mluvil 8Bmecky acesky, ve miste
Slavkow mél maly mestansky dim. OvSem Fuchs negaiinejspiS mezi nejlepgieny lesniho
personalu. V souvislosti s jeho domem ve Sla¥koylo totiz poznamenano, Ze si na témd

asi réco ,ulil" z prace, na dot mély byt malé stopy jeho defraudaci, a dale bylot&jié

383 MZzA Brno, Velkostatek Slavkov u Brna (F 11), katt79, inv.¢. 1336 (seznam lesniho personalu 1785).
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zanedbani jeho sluzby. Jakavdd jsou uvadny Fuchsovy staré zvyky. OvSem nebylo mu,
nejspis pro nedostatek a nejasndstadi, mozné nic prokazat®

Myslivec Josef Aujestsky obstaraval lesni revir latého (popluzniho) dvora.
Aujestsky byl 36 let stary a na panstvi Slavkowsglb13 let. V tomto pipact se jednalo
o rodileho Nmce, ktery byl Zenaty a ¢hdvé déti. Myslivosti se vydil na panstvi Bé&ov,
odkud i pochéazel, a dale s#ugil lesnictvi a myslivosti za jeden dloroku v Ottingenu. Jako
rodily Némec jis€ mluvil dokre rimecky, ale zajimavé je, ze se dibymoravskouret”, ne
cestinu. Byl obdgen dobrymi vlastnosti pravého myslivce. Bez tohmy sae musel nutit, byl
ostry na robotniky, dale i pilny, pracovity, UslyZm nepil alkohol. Nebyloitba jej
povzbuzovat, nybrz naopak, spi$ ho museli krdbig, svoji horlivost ili$ negeharsl.®’

Myslivec Josef Holub obstaraval lesni revir u Ztatgelena. Bylo mu 28 let a narodil
se na hratcim kounickém panstvi CholticeGechach. Mluvil gmecky acesky, na panstvi
Becov se natil myslivosti, kdyz tam Sest let pobyvaliie slouZzil u lesmistra ve Slavkév
tii roky jako pomocnik myslivce a v délsepsani soupisu lesniho persondlu jiz slouziktdev
mesial jako oblastni myslivec. Josef Holukéihdobré viastnosti a znalosti lesniho myslivce,
byl pilny a nebyl prosgch&. Jeho zpravy (hlaSeni) byly pravdivé a alkohobp& nepil ani
pii sebelepsileZitosti®®

Myslivec Ignac Stejskal obstaraval lesni a polwiirre statku Moravské Prusy. Byl
stary 39 let, Zenaty adhpét déti. Stejskal pochazel Gech z panstvi Ky3perk, vyil se tam
myslivosti. SlouZil u lesmistra ve Slavkbjeden a pl roku jako pomocnik myslivéd®, 12,5
roku slouzil na kniZzecich panstvich a mluvhrecky acesky. Tento muz bylipvykonavani
svych povinnosti pracovity akny, ale v zind 1784 jej podeidvali z ni¢eho zavrzenihodného
a zreviru u Zlatého jelena bytegmisetn (i s ,nebohymi dtmi“) do Orlovic. OvSem fese
vSechno v zap@mtém kaceni dubu Moravskych Prus poktaval i nadale™

Pomocnik myslivce Jan Kabust byligglen lesmistrovi a @&l na starosti kenovicky
a holubicky polni revir, byl upt#bitelny g vSech mysliveckych pracich. Bylo mu 28 let
a narodil se na biskupském panstvi Hukvaldy, natpavyskov slouziktyii roky u tamniho
lesniho pojezdného jako pomocnik myslivce, byl lom#m jako dote upotebitelny.

U lesmistra (na panstvi Slavkov) slouzil demesiai, mluvil némecky acesky, svoje urni

386 Tamtéz.
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39 7de panuje nejasnostipoznaseni Ignace Stejskala, v nadpisu je ammajako myslivec, ale v textu je
uvedeno, Ze pracuje jeden &l poku u lesmistra jako pomocnik myslivce. Vzhled&rtomu, Ze poté byl
pitemistn do Orlovic, tak je mozné, Ze v Orlovicichtahpracovat jiz jako myslivec a uz ne jako pomocnik
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vykonaval stedré dolkre, gitom byl ale dobry selec. Byl poslusny a pilny,fgemz bylo
poznamenano, 7e préatoto gredstavovalo jeho hodnoty*

Pomocnika myslivce Dominika Stoklaskaidglili v obore myslivci GoliaSovi.
Stoklasek byl 25 let stary, byl synem mistniho igkého mistra. Polni myslivosti se ®du
na biskupském panstvi Chrlice, slou#ilrbky jako pomocnik myslivce na Uherském B¥od
a Slavko¥. Mluvil pouze¢esky, v lesni myslivosti byl sice Spatny, ale jina} pracovity
a poslusnglovék. To, co neurd, se chél nauwit. %2

Pomocnik myslivce Josef Hovorka mladsSi sec¢iabazantnictvi u otce, mistniho
baZantnika, a slouzil wnjako pomocnik myslivce. Hovorka byl 22 let stakjome ¢ceského
jazyka mluvil i dolle rémecky a podle vSeho se n&mstat Spatnym (asi mysleno
bazantnikem). OvSem Josef Hovorka mlad8iirsvé horSi stranky. Chodil po nocictastji
se opijel a tim padem se ékolikrat bil. Patroly (nejspiSe ponocny) hotkvruseni klidu
ostatnich lidi odvedly na celu a tam stravil no@rameri ale vysvita, Ze Hovofi otec byl
v mlad$im ¥ku podobného razti®

Lesni pacholek #i Havelka bydlel v no¥ postavené chalgpa byl zangstnan
u charousickych hranic. Bylo mu 58 let, mluvitrmecky acesky a narodil se na panstvi
Slavkov. Havelka slouzil 33 let v cisko — kralovské vatme sluzls jako dragoun adkolik
let slouzil na statku Moravské Prusy jako htigele. Res swij vysoky Wk byl velmi swZzi
a ,zapaleny*, bylo jej moZno up@bit i viech pileZitostech, jak ve dne, tak v ndef.

Lesni pacholek Josef Sesek bydlel v chalup nad vstupem do raZovického lesa. Byl
42 let stary, zenaty, ghdvé déti a narodil se na panstvi Uhersky Brod. SekeslouZil na
panstvi Uhersky Brod 22 let jako hospisky drab, u lesniho personalu uz slouzil deset
tydni. Tento muz vypadal spiSe kligdmeZz ,ohni¥“. V soupisu bylo také uvedeno, Ze
Seveek dotel’ vykonaval vySe uvedené, za coZlrbyt pristi Gredni den povySen. Bylo
poznamenano, e Ize tim padem ebmasekavat jedt vic 3%

Poslednintlenem lesniho personélu mohl byt lesmistr (texjpaulesniho personalu
je nejspis jeho dilo), i kdyZz whvyvstavaji pochybnosti, zda jej z@imou sowast lesniho
personalu povazovai nikoliv. Lesmistr MatyaS Langenfelde totiz nebslbec do soupisu
lesniho personalu gazen. OvSem zasadni informace o lesmistrovi bygdeny u pomocnika

myslivce Johanna Kabusta, kdy bylo zgmo, Zze Jan Kabust byl (slouzil) u lesmistra
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a obstaravalienovicky a holubicky polni revir. OvSem u ostatndefou pomocnik myslivce
bylo pouze zmi&no, k jakémuilenovi lesniho persondélu bylkipgéleni, viibec nendli piimo
piidéleny ukité reviry, pomahaliclenaim lesniho persondlu (jizdni myslivec, bazantnik),
kterym konkrétni reviry ffidéleny byly. Proto se domnivam, Ze lesmistr Matyasdeifelde
mél mit na starosti fenovicky a holubicky polni revir, ale tuto pracikeypaval jeho
pomocnik Jan Kabust. Lesmistr musel nejspiS vykangné ukony, neZz bylo lesnictvi
a myslivost. Nejpravipodobrji tedy lesmistr pedstavoval fechodny prvek mezi lesnim
personalem a klasickym vrchnostenskyirednikent®®

Na prvni pohled by se dalidci, Ze ¢lenové vySe uvedeného lesniho personalu byli
fazeni do nasledujicich funkci: lesmistr, vrchni lmgg, jizdni myslivec, bazantnik, oblastni
myslivec, myslivec, pomocnik myslivce a lesni pdeko OvSem takovéto rozkeni je
nespravné. i popisovani struktury lesniho personalu totiz payaza velice dlezité
rozliSovat druh, typ a nesystémoveé osrd. Myslim si, Ze slavkovsky lesni personal nemohl
byt tak pegt ¢lenén do vySe uvedenych funkci hnedékalika divodi. Mimo jiné i proto, ze
byl na takovy poet funkci malo peetny. DalSi dvod, pr& nemohl byt lesni personél tak
cleren, je i ten, Ze pokud by vySe uvedetenéni bylo platné, tak okamitdojde k zéazeni
jedné osoby dodkolika funkci — nap u Josefa Holuba. Ten je nazvan myslivcem, aéxiut
je uvedeno, Ze pracuje jako oblastni myslivec. D@g. u jizdniho myslivce FrantiSka
GoliaSe je poznamenano, zéiie bytéasem povySen na vrchniho myslivce, ale o vrchnim
myslivci neni nikde jinde ani zminka. A v neposledadc maj nazor podporuje i uvodni
nadpis na zgtku celého seznamu lesniho personalu, kdy je unedee se jedna o seznam
panskych slavkovskych revirnich myslivgpomocnik myslivol a lesnich pachoik®®’

Vzhledem k vy3e uvedenym informacim si myslim, Xestevaly ti druhy lesniho
personalu na panstvi Slavkov: revirni myslivci, pomici myslivce a lesni pacholci. OvSem
jednotlivé druhy mohly byt dale rozliSeny, kdy hgden druh dale specifikovan nacité
typy. K céleni na typy doSlo pouze u revirnich mystivRevirni myslivci byli rozliSovani na
nasledujici typy: jizdni myslivec, baZzantnik, myst. Pro vSechny typy je jednoticim prvkem
to, Ze maji pde¢len swij revir (eventuald reviry), proto jsou druh@vozna&eni jako revirni
myslivci. Pro rozliSeni na typy jsou akézité zvlastnosti jejich prace, které byly

charakteristickym znakem. Jizdni myslivec museh&ygzdit na koni, aby mohl byt jizdni.
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Bazantnik il sice na starosti slavkovsky polni revir, ale tdle&antnici. A myslivec? Ten
nebyl nisim jinym, neZ tim klasickym myslivcefi®

Zbyva vyswtlit pojmy vrchni myslivec a oblastni myslivec. dytva pojmy jsem
nezdadil ani do drufi, ani do tyf, protoZze tam podle mého nazonibec nepat. Jde totiz
0 nesystémoveé ozdeni. Na prvni pohled by se sice mohlo zdat, ZeojdalSi dva typy ke
druhu revirni myslivec, ale tak to nejspiS nebuBejem vrchni myslivec byl pouZit
v souvislosti s jizdnim myslivcem FrantiSkem Gadid§ kdy bylo poznamenéno, Ze tento
jizdni myslivec nize byt¢asem povySen na vrchniho myslivce. Termin vrchnglivec je
podle mého nazoru nesystémovy nazev, protoze pyakktery ¢len lesniho personalu nutn
musel byt oznéen jako vrchni myslivec a to se nestalo. Ov3em nirmhmyslivcem, tim
,5éfem”, nemohl byt jist nikdo jiny nez lesmistr. flezité také je, Zze ndzvem pro toho
nejvyssiho z lesniho personalu byl az do roku 1@&R2¢ termin ,vrchni myslivec®. Roku
ztotozuji lesmistra s vrchnim myslivcem{ipemz pojem vrchni myslivec povazuji v roce
1785 za aktuakh nesystémové, it/&jsi ozn&eni. Usndvné gitom je, Ze ten stary termin
,vrchni myslivec* asi pouzil samitv&jsi ,vrchni myslivec* — nygjsi lesmistr. Slo tedy
nejspiSe o nazornou ukazku toho, jak ,zvyk byl zeter koSili“ i v druhé polovi&
18. stoletf**

Zbyva jeSt vyswitlit pojem oblastni myslivec. Termin oblastni mysk byl pouzit u
myslivce Josefa Holuba, kdy bylo napsano, Zze Jbléfib slouzi jako oblastni myslivec,
ackoliv byl v nadpisu nad svym odstakem oznaen jako myslivec. Pro pochopeni
problému je nutné sledovat SirSi souvislosti. Kigsmyslivce Josefa Holuba bylo totiz
poznamenano, Ze slouZil u lesmistra ve Slagktivroky jako pomocnik myslivce a nyni jiz
dewt mesial slouzi jako oblastni myslivec.t®od pouziti terminu oblastni myslivec vidim
praw vtom, Ze Josef Holub byltide zandstnan jako pomocnik myslivce. Pomocnik
myslivce byl pouze pomocnikem myslivceidpreji receno revirniho myslivce), kdy
pomocnik myslivce pochopitaimentl swvij vlastni revir. Jenze situace se {@se zminila,
Josef Holub jiz nebyl pomocnikem, nybrz myslivcedruf: revirni myslivec, typ: myslivec),
ktery obstaraval idéleny revir, jiz n&l svoji pomysinou oblast. Snad proto bylo
poznamenano, Ze Josef Holub jiz &emésial slouzi jako oblastni myslivec. Proto termin

oblastni myslivec povazuiji zaezdivku?®
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Samotna hierarchizace lesniho personalu biydprg nasledujici: nejnize postavenymi
¢leny lesniho personalu byli lesni pacholci, nadingtdli pomocnici myslivce, nad nimi
revirni myslivci (myslivec, jizdni myslivec a bazaik) a je3¥ vySe se nachazel lesmistr
(nesystémo¥ oznaovany jako vrchni mysliveéf*

Lesni persondl Ize rozlik na kvalifikovany a nekvalifikovany. Nekvalifik@nymi
¢leny lesniho personalu byli lesni pacholci a mezlikikované ¢leny nélezeli pomocnici
myslivce, revirni myslivci (myslivci, bazantnik &gni myslivec) a bezpochyby i lesmistr.
Informace tykajici se lesnického a mysliveckého ¢l byly uvedeny u &tSiny ¢lena
lesniho personalu, postradame je u bazantnikaalét®forky starSiho, myslivce Antonina
Fuchse a pomocnika myslivce Jana Kabusta. U ostattdni kvalifikované ¢asti lesniho
persondlu mizeme vzdlavani sledovat. Nejprve se musel jedinecéitylkdy se rozhodoval
mezi jednotlivymi ,lesnickymi obory“. Uchazese mohl jit it lesnictvi, bazantnictvi
a myslivosti. Ficemz samotna myslivost se jg$tale dlila na myslivost lesni a myslivost
polni, kdy se uchazemohl specializovat jen na dity druh myslivosti (nap se mohl it
pouze myslivosti polni atd.). VSestranmzdlanych ¢leni slavkovského lesniho personalu
bylo docela malo, zde jeeba zdraznit, Ze do vSestranného ,lesniho* #2ahi zahrnuiji
lesnictvi a myslivost, ale nezahrnuji sem bazZattfhicprotoZze bazantnictvi povazuji za
opravdu Uzkou specializaci. Mezi vSestranacélanécleny lesniho personélu nalezeli pouze
dvaclenové: FrantiSek Golias a Josef Aujestskycemz jen FrantiSek GoliaS se hnathmo
vyucil lesnictvi i myslivosti. U ostatnickilena lesniho personalu tomu tak jiz neni. Pokud
pomineme Josefa Hovorku mladSiho, ktery se speoiai na bazantnictvi, tak se Josef
Holub a Ignac Stejskal vyili jen myslivosti a Dominik Stoklasek se dokoncguwil pouze
polni myslivosti. OvSem vyieni se Bkterému ,lesnimu oboru“ rozhodmeznamenalo, Ze
tim vzalavani korilo, ve vzdtlavani a zdokonalovani bylo mozné palaeat dal. V pipad
slavkovského lesniho personalu to byl jen jediem — Josef Aujestsky. Josef Aujestsky se
vyweil na panstvi B&ov myslivosti a jedt byl jeden a pl roku v Ottingenu, kde se datil
myslivosti a natil se lesnictvi. Je zajimave, Ze adanové lesniho personalu, ktelisponuji
vSestrannym ,lesnim“ vzanim, maji za sebou pobyt v Ottingenu a oba roaéoapatili
ke Spatd hodnocenym. Vzdy Josef Aujestsky je hodnocertimo sk¢¥le a s FrantiSkem
Goliasem se ifedkEzne pcatitda jako s moznym ,vrchnim® myslivcem (nejspiSe yted

lesmistrem}.%
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Zcela umysla jsem @i volbé nazvu této kapitoly sahl k pojmu ,lesni* personal,

ackoliv jsem mohl pouZzit ozrani ,myslivecky” nebo ,lesnicky* personal. JenZengky

persondl se zabyva lesnictvim a myslivecky se zalyslivosti. OvSem na panstvi Slavkov

nebyl personal rozdken na personal zabyvajici se vyhradesnictvim (¢2ba deva apod.)

a na personal zabyvajici se vyhradnyslivosti (odlov zéte atd.). Slavkovsky lesni personal

vykonaval jak lesnictvi, tak myslivost, a protorjsgxi jeho ozn&eni pouzil terminu ,lesni*

personal. Tento nazor podporuje hap, Ze jednotliviclenové persondlu seili myslivosti

i lesnictvi. Je sice pravda, Ze takovéto vSestrdesgi vzdlani nendl kazdy, ale iclen

lesniho personalu, ktery se Wlupouze myslivosti, tak lesnictvi provozoval. By nap.

myslivec Ignéac Stejskal, ktery se Wiujen myslivosti, ale je zmino, Ze po femistni do

Orlovic pokrauje v zapdatém kaceni dubu Moravskych Pru§?

Tabulka €. 63

Pivod a lesni vzélani slavkovského lesniho personalu v roce 1*785.

Jméno Rodné panstvi Vadni

FrantiSek Golias Nezname Wlise lesnictvi a myslivosti v Ottingenu @&en 1770 — srpen 1774)

Josef HovorkaNezname Nezname

starsi

Antonin Fuchs Nezname Nezname

Josef Aujestsky Bov na panstvi Bv se vydil myslivosti a je& se 1,5 roku v Ottingenu
ucil lesnictvi a myslivosti

Josef Holub Choltice vyl se myslivosti na panstvi Bev

Ignac Stejskal KySperk v¥il se myslivosti na panstvi KySperk

Jan Kabust Hukvaldy Nezname

Dominik Stoklasek

Asi Slavkd¥

na biskupském panstvi Chrlice se &ypolni myslivosti

Josef Hovorka Slavkov neba vyucil se bazantnictvi u svého otce, slavkovského baiiea
mladsi Uhersky Brod®

Jiti Havelka Slavkov Nezname, nejspis zadné.

Josef Seviek Uhersky Brod Nezname, nejspis zadné.
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%% U Dominika Stoklaska neni uvedeno rodné panstié.vAsseznamu lesniho personélu bylo poznamenano, Ze
byl synem slavkovského rytského mistra. Nemohu ovSem wvyéity Ze se otec Dominika Stoklaska stal
slavkovskym ryb&skym mistrem aZz potom, co se Dominik Stoklasek diardamtéz.

%% Josefa Hovorky mlad$iho neni uvedeno rodné parae vychazim z toho, Ze u jeho otce, Josefaorqy
starSiho, bylo uvedeno, Ze slouzi na panstvichk8laa Uhersky Brod 26 let. Jelikoz byl Josef Howork
mladSi star 22 let, tak se musel narodit na passaxkov nebo Uhersky Brod. Tamtéz.



Ke vSem ¢lenam slavkovského lesniho personalu se ohiedesniho vzdlani
nedochovaly pdebné informace (viz tabulka 63). Ale pokud se podivame na ty, ke kterym
se informace dochovaly, tak zjistime, Zecnové slavkovského lesniho personalu az na
jednu jedinou vyjimku natili na panstvi Slavkov. Jen Josef Hovorka mladsbagantnictvi
vyucil na slavkovském panstvi u svého otce. Naproti uofrantiSek GoliaS secil
v Ottingenu, Josef Aujestsky na panstvié®ea v Ottingenu, Josef Holub na panstvé®e
Ignac Stejskal na panstvi KySperk a Dominik Stodkasa panstvi Chrlice. Mnozi se Wi
na svém rodném panstvi, ale potédabili jinde, byli to: Josef Aujestsky, Josef Holabhignac
Stejskal. Na svém rodném panstuispbili asi jen Dominik Stoklasek a Josef Hovorka
mladSi. A jen v pipak Josefa Hovorky mladSiho se akeme domnivat, Ze Slo
o ,Cistokrevného slavkovského myslivce* — neni sicéjigda se Josef Hovorka mladsi na
panstvi Slavkov narodil, ale je to vysoce prgpatiobné, ovSsem poZi se na panstvi
Slavkov vyuil a nasleds zde i slouzil®’

Pokud se podivame na mista, odkud jednotliehové lesniho persondlu pochéazeli
a kde se ili, tak zjistime, Ze panstvi Slavkov, potazmo Kmawvé, udrZzovalodsnsjsi vazby
s olomouckymi biskupy a se svymiilpuznymi vCechach. Znéna &ast ¢lena lesniho
personalu se totiZ ¢lla nebo pochazela z olomouckych biskupskych panstarlice,
Hukvaldy a Vyskov a také @ech z kounickych Choltic a Beva?®®

Ze soupisu lesniho persondlu Ize pektaré osoby i uiit, kdy odchazely nadeni, jak

dlouho se dili a v kolika letech z&inali svoji kariéru.

7 Tamtéz.
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Tabulka ¢&. 64
Doba odchodwleni slavkovského lesniho personalu ngeni, jak dlouho se tito lidécili

a kdy gisli do praxe®

Jméno Odchod na&ani| Doba weni &k pii ptichodu do praxe
FrantiSek Golias v 17 letech 4 roky 21 let

Josef Aujestsky min. 1,5 rokl| 23 let

Josef Holub v 18 letech 6 let asi 24 let

Ignac Stejskal asi 25 let

Jan Kabust asi 23 let

Dominik Stoklasek 22 let

Josef Hovorka mlad$i max. ve 22 letedfy

Informace o odchodu doceni se nam dochovaly pouze u dvou mysiiyErantiSek Golias
a Josef Holub), kdy vidime, Ze jeden odeSel denuiv 17 a druhy v 18 letech. Také
u FrantiSka GoliaSe a Josefa Holuba vime, jak dioud weni setrvali. FrantiSek Golias se
ucil &tyii roky a Josef Holub dokonce 3est Iésteéné informace o délcesani se dochovaly
i u Josefa Aujestského, ktery byl blize neumrou dobu nadeni na panstvi Bev, ale poté se
jesg jeden a pl roku wil v Ottingenu. K sedmiglenam lesniho personalu se dochovaly
vicemért presrgjSi informace o dof kdy nastoupili do praxe. FrantiSek Golidgimal svoji
kariéru v 21 letech, Josef Aujestsky ve 23 letddsef Holub asi ve 24 letech, Ignac Stejskal
asi v 25 letech, Jan Kabust asi ve 23 letech, Dibn8toklasek ve 22 letech a Josef Hovorka
mladsi nejpozgi ve 22 letech. ¥k pifichodu do praxe se tedy pohyboval mezi 21 a 25 roky
veku 412

Je otazka, zda byl na vddni jednotlivych¢lent slavkovského lesniho personalti p
jejich pracovnim zi@mzeni bran ohledi nikoliv. Podle mého nazoru tomu tak nebylo. Kap
pomocnik myslivce Dominik Stoklasek se ¥yypolni myslivosti, ale je u & zmir¢no, Ze
v lesni myslivosti je Spatny. Rrdoy to zmhovali, vZzdy' to lze @dekévat. Pokud seékdo
vyu¢i pouze polni myslivosti, tak nelazekat, Ze bude excelentni v oboru, ktery seciheu

Dominik Stoklasek tedy musel vykonavat i lesni nwmsdt, aby v ni byl hodnocen jako

99 Tamtéz. Udaje v tabulce tykajici seku a délky @eni se nemuselo poiilastoprocents Gplré presré urcit,
pokud by doSlo k odchylce, tak by to bylo nejsgiaze o jeden rok. Tamtéz.

19y Josefa Aujestského bylo uvedeno, Ze se&ivyia panstvi B&ov a poté se jedwil 1,5 roku v Ottingenu.
Bohuzel nevime, jak dlouho se na panstwWid®exil, ale celko¥ se jist Wil déle nez 1,5 roku. Tamtéz.

1 U Josefa Hovorky mlad$iho nebyldimpo uvedeno, v kolika letech se Wjlu Vime jen to, Ze se wvyiil
baZantnictvi u otce a Ze ve 22 letech jiz slouzibtoe jako pomocnik myslivce. Nejdéle tedy musel do
zanmestnani nastoupit ve 22 letech. Tamtéz.

2 Tamtéz.



Spatny. DalSim jikladem je myslivec Ignac Stejskal. Ten se siceciyjan myslivosti, ale
bylo zmiréno, Ze po femistni do Orlovic pokrauje v zapdatém kaceni dubu Moravskych
Prus. Tedy provozoval i lesnictvickaliv se v tomto oboru nevyil. Toto potvrzuje nazor, Ze
personal na panstvi Slavkov vykonaval jak mysliytat lesnictvi. OvSem aby sékalo stal
¢lenem takovéhoto lesniho personalu, tak &iutemusel disponovat vseobecnym ,lesnim*
vzcklanim, tj. Ze by byl vysen v oborech lesnictvi a myslivost. NejspiSe zéteZea
samotném jedinci, jak vyuZil svych schopnosti asg#enymi Ukoly se vyptadal. | kdyz
nelze popit, Ze pra¥ jedinci s kompletnim ,lesnim* vatinim paitili k nejlépe hodnocenym
a cernym &lenam lesniho personalu, coZ byli Josef Aujestsky afigak Golias™

U ¢lena lesniho personalu Ize sledovat i kariérni postugdyZz u rekterych ¢lena
lesniho personalu je to slozité &dy to ani utit nejde. Pokud seékdo vyl lesnictvi ¢i
myslivosti, tak ¥tSinou z&inal svou kariéru na pozici pomocnika myslivce. ¥4d ale
neplatilo, nap. FrantiSek Golias se wyill lesnictvi a myslivosti a hned byl za&sinan jako
myslivec v oboe, vtomto pipac ale mohlo dlezitou roli sehrat jeho dosazené wizahi.
Ovsem u jinyché¢lena lesniho persondlu iieme pozorovat, Ze svoji kariérucal jako
pomocnici myslivce. Nap Josef Holub se vyil a po @gichodu na panstvi Slavkov slouzil
jako pomocnik myslivce u lesmistra, ale poté bylvygen na myslivce (,oblastniho”
myslivce). Podob® tomu bylo nejspiS i s Igndcem Stejskalem. OvSeninost kariérniho
rastu nebyla ufena pouze kvalifikovanéasti lesniho personalu, nybrz i lesnim pactalk
Nap‘. u lesniho pacholka Josefa Sekee bylo poznamenano, Ze bud&3f Gedni den
povysen, ale neni jiz napsano, do jaké pozice oRrebtizeme ukit, zda se bylo mozné mezi
pravoplatné myslivce* vypracovat i z pozice lesmfracholka''*
Dale u lesniho persondluieme sledovat idk, stav (svobodny, Zenaty atd.),épd

déti a jazyk (viz tabulka. 65)*°

3 Tamtéz.
414 Tamtéz.
415 Tamtéz.



Tabulka ¢&. 65
Clenové slavkovského lesniho personélu a jejigiy stav, poet diti a jazyk v roce 178%°

Jméno \ék | Stav Pdget diti | Jazyk

FrantiSek Golias 32| svobodny

Josef Hovorka starSif 54  Zenaty 2 ¢esky a trochu i #mecky
Antonin Fuchs 58 3

Josef Aujestsky 36| Zenaty 2 émecky, dodil se ,moravskouec"
Josef Holub 28 ¢esky a 8mecky

Ignac Stejskal 39| Zenaty 5 ¢esky a 8mecky

Jan Kabust 28 ¢esky a 8mecky
Dominik Stoklasek | 25 pouzesky

Josef Hovorka mlads2?2 ¢esky a dote nimecky
Jifi Havelka 58 ¢esky a 8mecky

Josef Sewgek 42 | zenaty | 2

Udaje tykajici se &ku se dochovaly ke vsemlenim lesniho personélu. Pokud se
podivame na &kové slozZeni lesniho personalu, tak musime konsigtde je velice pestré,
nejmladSiclen byl 22 let stary, nejstarSimu bylo 58 #olOpst mizeme i v tomto fipadt
slavkovsky lesni personal radd na kvalifikovanou a nekvalifikovanowast, kdy v té
kvalifikovanéc¢asti plati, Ze ti nize postaveni, jedna se o porkgamyslivce, jsou mladi lidé
mezi 20 a 30 roky&ku. Lidé v pozicich myslivit jsou jiz znatel# starSi. Zajimava je situace
u lesnich pacholk Lesni pacholci stali nejnize na tom pomyslnéntiZkb lesniho personalu
a ja bychéekal, Ze zde budou opravdu mladi lide, ale opakpbg¥dou. Lesni pacholci byli
pouze dva, Josef Sasak byl 42 let stary a ilimu Havelkovi bylo dokonce 58 rakcoZ Jiho
Havelkufadilo na misto nejstarSihtiena lesniho personalu (ovSenii Havelka byl stej&
stary jako Antonin Fuchs, o post nejstar&ftema lesniho personalu se tedild**"). Pokud
se budeme zabyvat kvalifikovand@asti lesniho personalu, tak v té@sti mame obsazeny
pomocniky myslivce a myslivce. Mezi pomocniky mysé patili mladi muzi mezi 20 a 30
roky véku. Jan Kabust z nich byl nejstarsi, bylo mu 2&rdkominik Stoklasek byl star 25 let
a Josefu Hovorkovi mladSimu bylo 22 let. Mezi myslibyl mladsi 30ti let pouze Josef
Holub, ktery byl 28 let stary. FrantiSkovi Goliasdoylo 32 roki, Josef Aujestsky byl 36 let
stary a Ignéc Stejskal 39 let stary. Nikomu z nwslinebylo mezi 40 a 50 lety. Posledni dva

416 Ly
Tamtez.

“17 pokud bych znaliesre datum narozenidho Havelky a Antonina Fuchse, tak by bylo pochelpitmozné
urcit jednoznané nejstarSih@lena lesniho personalu, ale tyto informace neméamtéz.



myslivci byli starSi 50ti let. Josefu Hovorkovi giamu bylo 54 let a Antonin Fuchs byl 58 let
stary*'®

U ¢lena personalu jsme mohli sledovat i jejich stav &giakti (viz tabulkaé. 65).
Stav byl uveden ughi ¢lena personalu. Jen u jednoho byltimo uvedeno, Ze je svobodny,
jednalo se o FrantiSka GoliaSe. Zenati byli: Jddeforka starsi, Josef Aujestsky, Ignac
Stejskal a Josef Sesek. Ale u dalSicllend, kde stav uveden nebyl, se to datedpokladat.

U vSech pomocnik myslivce Ize pedpokladat, Ze byli svobodni: Jana Kabusta, Dorainik
Stoklaska a Josefa Hovorky mladSiho. Svobodny keygpisS i Josef Holub aidiHavelka.

U Antonina Fuchse neni nic ohlédeho stavu uvedeno, ale protozel miii déti a bylo mu 58

let, tedy se jednalo o starSikitovéka, tedy se domnivam, Ze Antonin Fuchs byl nejspiSe
vdovcem. Pokud se podivame nacgtoditi, tak zjistime, Ze nebylibec vysoky. Ignac
Stejskal il nejvice dti z ostatnich, & pét déti. Antonin Fuchs i déti téi a po dvou dtech

méli Josef Seveek, Josef Aujestsky a Josef Hovorka stalri.

RovnéZ bylo v soupisu lesniho personalu sledovano, kdovimjakym jazykem,
informace tohoto druhu nebyly zaznamenany u FreatSolidSe, Antonina Fuchse a Josefa
Seveka. Cestinu a #meinu ovladal wtsina ¢lent lesniho personalu —illiHavelka, Jan
Kabust, Ignac Stejskal, Josef Holub. U Josefa HowstarSiho bylo poznamenano, Ze kéom
¢estiny umi trochu i #mcinu, kdezto jeho syn Josef Hovorka mladSicuesky a dote
némecky. Pouze Dominik Stoklasek ovladal j@mstinu. Velice zajimavy byl v tomto ohledu
Josef Aujestsky. Jednalo se o rodiléhtimde, takZze éméinu musel ovladat ddb, ale on se
jese douwil dalSi jazyk. Akoliv by bylo mozné tekavat, Zze se douh cesStinu, tak k tomuto
nedoSlo. Josef Aujestsky se didumoravsky jazyk. Je otazka, co si pod pojmem ,avsky
jazyk“ predstavit, nejspisesjaké ndesi.*?°

Zajimaveé je také sledovat, jaké neSvary byly u galinych ¢lena lesniho personélu
zaznamenany. Myslivci se totiz tradé spojovali s rozinymi nekalnymi praktikami
spojovanymi arostelectvim, zavagjicimi ¢arodjnictvim, znalosti iznych ,zazranych*
recepl apod. Zajimavé je, Ze jakékoliv poznamky tohotoura soupisu lesniho personélu
nenajdeme, coZ ovsem neznamena, Zé&ldnyové lesniho personalu nedisponovajakymi
zapornymi vlastnostmi, které by se nesledovalyzdgornych vlastnosti jednotlivyalteni
lesniho personélu se sledoval hlawztah k alkoholu aipadné zproneyy ¢i defraudace.

Problémy s alkoholem & bazantnik Josef Hovorka starSi a jeho syn JosebHka mladsi.

418 Tamtéz.
419 Tamtéz.
420 Tamtéz.



Hlavné u Josefa Hovorky mladSiho bylo poznamenano, Zzemgl casgji a rusil klid
ostatnich lidi. Naopak o Josefu Aujestském vimesezalkoholu vyhybal a Josef Holub snad
alkohol nepil wibec nikdy. Problémy se zpror@gu nebo Spatnym pinim sluzby ndl
FrantiSek GoliaS, Antonin Fuchs a Ignac StejskaldyTgt ¢leni lesniho personalu o
urcitymi nedvary, se kterymi #fi nasledr problémy?**

VySe sledovani¢lenové lesniho personalu vykonavali svdjinnost v ukitych
revirech. Na panstvi Slavkov se v druhé poléviB. stoleti nachézelo 9 refirJednalo se
o revir U Bilého vika (satasti tohoto reviru byla nejspiSe bazantnice), slasky polni revir,
polni revir u Letonic, lesni revir u Zlatého dvolesni revir U Zlatého jelena, lesni a polni
revir u statku Moravské Prusyfdnovicky a holubicky polni revir. O tom, jaky mystc
obstaraval ktery revir, jiz bylo pojednano vy8e.

Clenové slavkovského lesniho personalu pochogitétvili zvér a nalezelo jim

zastelné. Nam se dochovalo pouze zélsié za odlov $kodné &ie **

Tabulka €. 66

Zastelné za $kodnou 2¥ na panstvi Slavkov asi z let 1761 — 17%2.

vik 1z1 30kr | lastka 3kr | krahujec 2kr
vydrafi¢ni 1zI 30kr| cely orel 10kr nmi sova 2kr
liSka 20kr polovini orel | 7kr | nenasytny sokol 15kr
divoka katka | 10kr vyr 10kr| maly nebo tzv. bahenni sokol 6kr
doméaci kaka | 3kr jestab 4kr | velky krkavec 3kr
tchor Tkr volavka 3kr | jezek 3kr

NejvysSi zasgelné mohli¢lenové lesniho personalu ziskat za vika nebo vydke,vik ve
sledovaném obdobi odloven nebyl a asi se v tété dabpanstvi Slavkov ani nevyskytoval.
Jiz znatel® nizSi zaselné mezi 10 a 20 krejcary se platilo za liSkup#ivu kaku, ,,celého
orla, vyra a ,nenasytného” sokola. Z&e v rozmezi 5 — 10 krejdase platilo jen za tclte,
»polovi¢cniho* orla a malého nebo tzv. bahenniho sokola.tiéi® za ostatni 2y se

pohybovalo do i krejcari. Zajimavé je, Ze mezi Skodnowt byl fazen i jezek?

2L Tamtéz.
422 Tamtéz.
42 MZzA Brno, Velkostatek Slavkov u Brna (F 11), knihal6 (ndizeni a instrukce 1759 — 1769).
42 Tamtéz.
42 Tamtéz.



Lesni personal pochopitélmezil pouze ze z&siného, byl samdejmé za svoji
sluzbu placen, ale jeho plat se neskladal pouznzpnybrz také z naturalii, Zipiélu piva,

syra, obili apod?®

Tabulka €. 67
Plat lesniho personalu na panstvi Slavkov podtetikee z roku 1766%’

plat pivo seno | kapi obili (réice) .Kuchyiské | drevo
(zlaté) | (sudy) | (fary) | (libry) | pSenice| Zito| jémen | oves | jidlo® (libry) | (sahy)
lesni 300zl | 10 6 50 4 24| 4 104 4 20
pojezdny
bazantnik | 43 zl. 3 15 14| 25 2,5 12
myslivec 38 zl. 3 15 14 2,5 2,5 12

~ v s

V roce 1760 byl nejvysSimipdstavitelem lesniho personalu lesni pojezdny, §ogch byl
vrchni myslivec a poté lesmistr. PéEdesni pojezdny byl nejlépe zaofatymclenem lesniho
personalu, vZzdyjiz jen jeho plat 300 zlatychf@dstavoval dctyhodnatastku, ale on dostaval
jese 10 sud piva, Sestir sena, 50 liber kapr celkow 136 n&tic obili (pSenice, Zito, fanen
a predevSim hodhovsa), 20 sahdieva actyr liber ,kuchyiského jidla“, coz byla asi jakasi
jidelni davka. Ob§ejni myslivci na tom jiz tak ddk nebyli. Dostavali plat 38 zlatychij t
sudy piva, celkem 18 &ic obili (pSenice, Zito a genen), dva af libry ,kuchynského jidla“
a 12 sah dreva, Zzadné seno, kapry, ani oves. OvSem jeden pugmvenyclen lesniho
persondlu sefpce ngl o trochu lépe nez myslivci a to byl bazantnik Skieré jeho fijmy
byly stejné jako u myslivig jediny rozdil byl v tom, Ze baZantnik dostavatp3 zlatych —
tedy o 5 zlatych vice jak myslivés®

Pokud se tedy celkév podivame na slavkovsky lesni personal, tak musime
konstatovat, Ze se nam &mm dochovalo relativhdost detailnich informaci. Slavkovsky lesni
personal se skladal celkem zd@na, ktei obstaravali dest revini, bazantnici a oboru. Lesni
personal nil pevnou hierarchii. Eednik v nejvy3si funkci se vigséhu 2. poloviny 18. stoleti
nazyvala nejprve lesnim pojezdnym, poté vrchnimlimgam a nakonec lesmistrem. Nize
postavenymtleny slavkovského lesniho personalu byli mysliyad nimi se na pomysiném

8%

Zelricku nachazeli pomocnici myslivce a nejnize stéliniepacholci. Slavkovsky lesni

420 Tamtéz.

427 Tamtéz. Termin kuchelspeyR“ jsentiefpZil jako kuchyiské jidlo. VSichniclenové slavkovského lesniho
personalu dostavali j@Ssil, ale u té se mi nepotil urgit mnozstvi. Plat lesniho pojezdného se skladad s
dvou dalSich poloZek, které se mi nepdldaurcit. Tamtéz.

428 Tamtéz.



personal se dil na kvalifikovany a nekvalifikovany, ixemz nekvalifikovani byli lesni
pacholci. Ostatni¢clenové slavkovského lesniho personalélinuréité vzalani (wili se
lesnictvi, polni a lesni myslivosti, baZzantnictai)eho¢lenove ¢asto nepochazeli z panstvi
Slavkov a v drtivé $Sin¢é se na dm ani nevydili. Do uceni jednotlivy zajemci o praci
lesniho personalu odchazeli v 17 — 18 letechHi se 4 — 6 let a do praxgiphazeli ve ¥ku
mezi 21 — 25 lety. Minimak polovinac¢lena lesniho personélu ovladatastinu a am¢inu.
Pouze octyfech¢lenech personélu vime, Ze byli Zenati a jeden fgspdovcem. Kdyz uz
nekdo mel déti, tak wtSinou dv. Vekove slozentlena lesniho personalu bylo velice pestré.
Pomocnici myslive byli relativne mladi, bylo jim mezi 20 a 30 lety. &« jednotlivych
myslival se pohyboval mezi 28 a 58 roky. Lesni pacholci Ogkt staéi, jednomu bylo 54
a druhému dokonce 58 let. Mezi zaporné vlastnatienychéleni lesniho personalu géo
nadnérné holdovani alkoholu a defraudaCdenové lesniho personéalu dostavali pochopiteln
plat, ktery se neskladal pouze z gmnale i z naturdlii. K platu si mohtilenové lesniho

personalu dal&fastku pedz privydélat prostednictvim zaselného®?

V. 3. Porovnani lesniho personalu na panstvich Slkev a Brtnice v 2. polovirg 18. stoleti

Pri srovnavani lesnich persof@ panstvi Slavkov a Brtnice pochopiteimarazime na
to, Ze se zachovalo mnohem vice détailesnim personalu z panstvi Slavkov, kde jichriod
poskytl seznam lesniho personalu. Pro panstvi &rthiohuzel nic podobného k dispozici
nemame. Ale i festo nizeme porovnani obou lesnich persanatovést. Velice podobna
byla jejich struktura. NejvySe postaveny byl ledm{ma panstvi Slavkov se tento nejvysSi
¢len lesniho persondlurite oznaoval i jako vrchni myslivec nebo lesni pojezdnyddp
lesmistrem se na pomysiném #eéku nachazeli myslivci a Updnejnize stali pacholci (tento
Udaj ale mame potvrzen pouze pro panstvi SlavRéwgbou gipadech tvdli jadro lesniho
personalu myslivci, ki¢ meli pridélené utité reviry, proto byvali ozr@vani i jako revirni

myslivci.**°

29 MZA Brno, Velkostatek Slavkov u Brna (F 11), katt.79, inv.&. 1336 (seznam lesniho personalu 1785);
MZA Brno, Velkostatek Slavkov u Brna (F 11), kni®al6 (naizeni a instrukce 1759 — 1769).

430 MZA Brno, Velkostatek Slavkov u Brna (F 11), katt.79, inv.&. 1336 (seznam lesniho personélu 1785);
MZA Brno, Velkostatek Slavkov u Brna (F 11), knibal6 (ndizeni a instrukce 1759 — 1769); MZA Brno,
Ustredni sprava Collaltv Brtnici (F 19), kart&. 129 (instrukce 1780); MZA Brno, Ustini sprava Collaitv
Brtnici (F 19), kart.¢. 3600, roky 1772 — 1800 (lesnéty); MZA Brno, Ustedni sprava Collaitv Brtnici (F
19), kart.¢. 1677 — 1710 (thodni éty 1772 — 1800).



Tabulka €. 68

Platy slavkovského a brtnického lesniho person&upolovirg 18. stoletf:*
plat | pivo kapi obili a lustniny (metice) .kuchyiské | dievo
(zl.) | (sudy) | (libry) 9 c jidlo* (libry) | (sahy)
S |1elE |88
2 |N|2 |3 | £
slavkovsky lesni pojezdny 300 10 50 4 24 4 104 4 20
brtnicky lesmistr 120| 10 50 4 32 4 104 4 30
slavkovsky bazantnik 43 3 1.5 14 25 2,5 12
brtnicky bazantnik 36 4 1 17 3 2 10
slavkovsky myslivec 38 3 15 14 25 2,5 12
brtnicky myslivec 30 3 1 15 3 2 10

Platy a odminy myslivaim byly az na vyjimky skoro stejné. &ité rozdily sice
existovaly, ale nebyly nijak propastr@enové slavkovského lesniho personalu sice dostaval
oproti brtnickym kolegm i pridél ,kuchynského jidla“, ale zase s&éasti platu brtnického
lesniho personalu bylaél hrachu, ktery slavkovsky lesni personal nedostalediny tSi
rozdil se vyskytl u vrchnich fpdstavitel lesniho personalu. Slavkovsky lesni pojezdny
dostaval je&t Sest fir sena a v pezich bral o celych 180 zlatych vice neZ brtnickgniéstr.
Tento rozdil byl ovSem u brtnického lesmistra vyorgn tim, Ze brtnicky lesmistr dostaval
vice Zita, deva a dale je8tdostaval jednoho velikoaiho beranka, 12 liber sk, 120 liber
cerstvého masla a 50 liber syra. Ke svému platuadilinek slavkovsky, tak brtnicky personal
prilepSit zastelnym. JelikoZz pro panstvi Slavkov zndme pouzeietst za Skodnou, tak
provedu srovnani pouze v této ravia to je& jen u tch druhi Skodné zvte, které Ize

alespa priblizng porovnavat (viz tabulk& 69)+32

31 MZA Brno, Ustedni sprava Collaltv Brtnici (F 19), kart&. 129 (instrukce 1780); MZA Brno, Velkostatek
Slavkov u Brna (F 11), knih& 16 (n&izeni a instrukce 1759 — 1769); MZA Brno, VelkoskaSlavkov u Brna
(F 11), knihag. 17 (ndizeni a instrukce 1769 — 178@jlenové obou lesnich persofidostavali jest blize
neukené mnozstvi soli. Plat slavkovského lesniho pajéld se skladal j@Siz Sesti fir sena a dlaSich dvou
polzek, které se mi nepadila prelozit. Brtnicky lesmistr jeStv ramci platu dostaval: jednoho velikamdho
beranka, 12 liber ségk, 120 libegerstvého masla a 50 liber syra. Tamtéz.

432 MZA Brno, Ustedni sprava Collaltv Brtnici (F 19), kartg. 129 (instrukce 1780); MZA Brno, Velkostatek
Slavkov u Brna (F 11), knih& 16 (naizeni a instrukce 1759 — 1769).



Tabulka €. 69
I433

Zastelné za Skodnou 2¥ na panstvi Slavkov a Brtnice v 2. polavit8. stoleti.

Slavkov Brtnice Slavkov Brtnice

vydraiiéni 1zI 30kr vydraiéni 1zl lastka 3kr lastka 3kr

liSka 20kr zimni liska 24kr tchorkr zimni tche 12kr
letni liSka 12kr letni tchio8kr
mladé liska 9kr

divoké katka 10kr divok& koka 17kr| cely orel 10kr orel skalni 20ky

doméci kaka 3kr kaka polni 6kr polowini orel 7kr

vyr 10kr vyr 20kr néni sova 2kr néni sova 3kr

nenasytny sokol 15kr sokol 7kr volavka 3kr volaxtikr

maly nebo tzv. bahenni sokol 6kr krahujec 2kr kjat Tkr

VySSi zastelné za Skodnou 2¥ se tSinou vyplacelo na panstvi Brtnice. K jediné shod
dosSlo u lasiky, kdy se na obou panstvich za jeji odlov vyphadél krejcary. U rekterych
druhi zwvéfe dochazelo i k&tsSim rozdiim ve vyplaceném z&siném, nap za odlov volavky
a krahujce se na panstvi Brtnice platilo vice fadt vySSi zaseIné nez na panstvi Slavkov.
Znatelré vysSi zaselné se na panstvi Brtnice platilo i za odlov vyichae, lisky, ka&ky
domaci a koky divoké. Ale nap za vydru se platilo Iépe na SlavkoWa panstvi Brtnice
bylo i samotné rozliSeni lovené Skodné&irvmnohem |épe propracované nez na panstvi
Slavkov. Jednalo se v prvid hlavré o kozeSinovou z%#, ktera byla rozliSovana na &v
mladou, letni a zimni, igemz nejvysSi zastiné bylo pochopitekh vyplaceno za z
odlovenou v kvalitni zimni ®i. Na panstvi Brtnice bychom takéZko hledali ®gjaké
neucité nazvy, do kterych by bylo moZnortadit vice fiznych druli zwie, jako byly
slavkovské terminy typu: nenasytny sokol, maly netwo bahenni sokol, cely orel, polomi
orel 34

Na obou panstvich byl tedy lesni personétl svoji hierarchii, ktera byla taka
stejna. Jak slavkovsky, tak brtnicky lesni persamdl pridéleny reviry, o které se musel
starat. Za svoji praci byl placen, ale plat s&gti skladal z naturalii. Ke svému pravidelnému

pifjmu si mohliclenové lesniho personaliilppsit zastelnym

433 Tamtéz.

434 Tamtéz.

43 MZA Brno, Velkostatek Slavkov u Brna (F 11), katt.79, inv.&. 1336 (seznam lesniho personélu 1785);
MZA Brno, Velkostatek Slavkov u Brna (F 11), knibal6 (ndizeni a instrukce 1759 — 1769); MZA Brno,
Ustredni sprava Collaltv Brtnici (F 19), kart&. 129 (instrukce 1780); MZA Brno, Ustini sprava Collaitv
Brtnici (F 19), kart.¢. 3600, roky 1772 — 1800 (lesnéty); MZA Brno, Ustedni sprava Collaitv Brtnici (F
19), kart.¢. 1677 — 1710 (thodni éty 1772 — 1800).



VI. Zv éF

Dulezitou sodasti myslivosti byla, je (a doufam, Ze i budefizWzdy zwt byla
nejspiSe i prvopteinim impulsem k vykonavandinnosti, kterou nazyvame myslivosti.
Kvalita mysliveckého hospoteni byla Uzce se &i svazana, kdy hrélo velicail@zitou roli
spektrum jednotlivych druh zwse, jeji pdetnost, stav, vyvoj atf° Stav zere byl
pochopitel’ zavisly na podminkach, které na panstvi panovalg kterych zét musela Zit.
Samozejme, svij vliv mél i piistup lesniho personalu v podoprikrmovani, odlovu, hajeni
urcitych druhi zweére, likvidace kalamitnich situaci apod. NejspiSevihiavliv vSak nely
prirodni podminky, které jagrurcily spektrum Zzijici z¢te davno pedtim, nez &kdo za&al
lov a myslivost provozovat. Jina &vzila v oblasti, ktera byla Grodnou nizinou, kdehtao
najit dostatek potravy, a pochopit&fimé druhy z¢ie bychom nasli v hornaté lesnaté oblasti

s drsrjSim klimatem a nakmym terénem.

VI. 1. Zvér na panstvi Brtnice v 2. poloviig 18. stoleti

Na panstvi Brtnice se v 2. polowirl8. stoleti lovila tato z%: jeleni zwt (jelen,
kolouch, neplodna fa mlada la), srrei zwvét (srnec, srée), zajic, bazant (kohout, slepice),
jerabek, koroptev, divoka husa, vodni slipkacerem (velkd, mald a hola), sluka lesni,
bekasina, hrdtka, divoky holub, j&b, drozd, mali ptaci, vlk, vydra, kuna, téhdisSka,
divoka kaska, kaska domaéci, orel, sokol, krahujec, sova,dkaj vrand™’

Velky vliv na zwt mela pochopitel® krajina, ve které Zila. Prof@dstavu, jak krajina

vypadala v 2. polovin18. stoleti, MZeme vyuZit tereziansky katastr (viz tabutkd@0)**

43¢ 7de povaZzuji za nutné fichznit, Zecasto budu § pojednéani o z&ti hovait o jejim odlovu. V Z4dném
piipack si ¢ten& nesmi slovo ,odlov* ztotoznit se slovem ,oitst. Pochopitel®, Ze odstl byl jednim ze
zpisohi odlovu, ale rozhodnnebyl jedinym. Zéi bylo moZzné i chytat do tenat (siti), chytaciciizni atd.

437 MZA Brno, Ustedni sprava Collaitv Brtnici (F 19), kart&. 3600, roky 1772 — 1800 (lesnéty); MZA
Brno, Ustedni sprava Collaitv Brtnici (F 19), kart&. 1677 — 1710 @thodni @ty 1772 — 1800).

38 Jitf, RADIMSKY — Miroslav, TRANTIREK.Tereziansky katastr moravsi§raha, 1962.



Tabulka €. 70
I439

Rozloha fidy a druhy pozemkna panstvi Brtnice v 2. polowri8. stoleti.

pole lesy zahrady lada pustiny pastviouky Celkova
ny rozloha
Dominikal | mstice 2914 6433 44 111 77 887 1046¢
achtle 4 1 5
Rustikal nttice 19649 261 220 1419, 316 256 2089 24212
achtle 1,75 3,25 0,75 4,25 3,75 6 4 7,75
Dominikal | métice 22563 | 6694 264 1530 316 333 2976 346719
arustikéal | achtle 5,75 4,25 0.75 4,25 3,75 6 4 4,75
(souwet) zaujima plochy] 65,06% 19,30% 0,76% 4,41% 0,91% 9%,968,58% 100%

Na panstvi Brtnice v 2. polownl8. stoleti jednozria¢ nejwtsi plochu zabirala pole, celych
65%. Lesy nebyly nijak rozsahlé, jejich rozloha polala jen asi 20% panstvi.
Nezanedbatelnou rozlohu zabraly pozemky pusté iailé&edem — asi 5,3%. Velice malou
plochu ngly pastviny (cca 1%) a zahrady cca (0,8%), louklgirady asi 8,5%. Velkou roli
Gregor Wolny ve své praci z 1. poloviny 19. stoletipisuje panstvi Brtnice jako krajinu
z wtSiny hornatou. Na panstvi Brtnice panovalo spi8dhprské klima, kamenita, giga
a jilovith mida nebyla moc urodna, okolo 74% plochy panstvi raibizengdélsky
obhospodivané plochy, asi 20% lesy &p 5% panstvi pokryvaly pusté a ladem leZici
pozemky*°

Nejvetsi zwti, kterd se na panstvi Brtnice lovila, byl&zjeleni. Z\¥t jeleni seilenila
na jeleny, mladé lan(které je&t nebyly oplozeny), neplodné lama kolouchy. Dosgé larg
se z pochopitelnychadodt nelovily, ty nely zajistit nové pirastky. V poslednitvrting 18.
stoleti se stavy jeleni Zke na panstvi Brtnice nevyvijely di@ Pokud budeme pozorovat
celkovy r@ni odlov jeleni zvte, tak ten se az do roku 1783 nevyvijel hgjkolisal mezi 15
a 30 kusy. Poté ale dojde v letech 1784 — 178%Rkagmtu na asi 5 kigeleni z\¥ie rainé,

nasleds sice mezi léty 1786 — 1790 celkovynd odlov vzroste asi na 10 — 15 kusle roku

39 Tamtéz, s. 159, 202 — 203. Vyma rustikalu je vykdzana pomoci staromoravskyctevisvych ngtic a
achtli, v gipact louk jsou pouzity dry a jejichétvrtiny. Tamtéz, s. 155. Vy#na dominikalu je uvedena pomoci
staromoravskych vysevkovychéit a achtli, ale u louk (seno, otava) byly pouzitpusgezné firy. Tamtéz, s.
189, 202 — 203. Moravskadtiice se rovnala 0,22 hektaru a obsahovala osm morelvsachtli §tvrtci). Urgeni
hodnoty fir (vozi) je nejasné a problematické. Jedéa wmohl byt 0,11 — 0,33 hektaru, zalezelo na drotinos
louky. Gustav, HOFMANN.Metrologicka pirucka: pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické
soustavy Plzei — SuSice, 1984, s. 51, 55, 74 a 97. ProtozZe jsattelpval pegitat i s rozlohou luk, tak jsem
ucinil kompromis a pouzil pro jednuufu (viz) roznér 0,22 hektaru, takze jednéé odpovidala jedné &fici.

40 Gregor, WOLNY.Die Markgrafschaft Mahren: Topographisch, statistisund historisch geschilderg.
vydani, IV. Briin, 1846, s. 351.



1791 se prudce propadne prakticky na minimum. Dokodojde i k tomu, Ze se v letech
1792, 1794 a 1795ubec zadna jeleni 2¥ neulovi! Pokud se ale podivame na odlovy
jednotlivych druli zvéie, tak zjistime, Ze se krize v odlovu jelenéievprojevovala jiz tve,
nez roku 1791 doslo doslova ke ,kalamitni* situddiavni gic¢inu spatuji v tom, Zze se po
roce 1776 nelovi moc jeléra nejspiSe se nedostatek jélélompenzoval odlovem kolough
a mladych lani, odlov neplodnych lani n#mejspiSe na vyvoj populace zasgdn vliv,
jejich paiet byl omezen a ani se nepodilely na reprodukciziNtty 1776 — 1781 doSlo
k nadnérnému odlovu kolouain a mladych lani. Pochopiteélretrata takovychto ,zarodk
nové generace dodp zwie" musela mit celkaynegativni vliv. Mezi roky 1781 — 1783 sice
kratkodol vzrostou odlovy jelel ale po roce 1783 zase propadnou, poklesnou ivgdlo
kolouchi a mladych lani. V letech 1784 — 1790 se odlovych&druhi jeleni zw¥te nachazeji
v krizi, kdy skoro nikdy nedojde k tomu, Ze by sker@kterého z drut jeleni zwte odlovilo
vice jak 5 kug za rok. Po roce 1791 dochazi v odlovu jelerie\doslova ke katastrgfkdy
se rekteré roky (1792, 1794 a 1795) neulovi dokontieecr 74dn4 jeleni 2i**

Graf ¢. 1

Odlov jeleni z¢¥fe na panstvi Brtnice mezi léty 1772 — 17%6.
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Co se tye cerné zvie, tak ta se na panstvi Brtnice prakticky nevyskgtm. Za

sledované obdobi let 1772 — 1796 bytana z¢i ulovena pouze v roce 1776erna z¢f

1 MZA Brno, Ustedni sprava Collaitv Brtnici (F 19), kart&. 3600, roky 1772 — 1800 (lesnéty); MZA
Brno, Ustedni sprava Collaitv Brtnici (F 19), kart¢. 1677 — 1710 (@chodni @ty 1772 — 1800).
2 Tamtéz.



nebyla blize specifikovana (zda Slo hapsele, jednolety kus apod.), pouze vime, Zdatto
rozporcovaného kusu ke bylo pozdiji prodano 87 liber masajike se n&nila.**

DalSim druhem zte, ktera se na panstvi Brtnice lovila, byl&izsrnti, konkrétrt se
lovili srnci a srkata. U srii zveéie mizeme vysledovat jiny systému odlovu, nez byl tiev
jeleni. Redevsim se lovi srnci, jejichZz odlovy mezi léty 377 1783 jen vyjiméné klesnou
pod 60 kus. V roce 1783 ale dochazi ke krizi, kdy odlovy predklesaji a roku 1785 se
odlovi pouze 9 srnig poté ale odlovy zmou rist na 60 kus za rok, na této hodnbse ale
neudrzi a po roce 1791 se budou pohybovat v roz@@zi 40 kus. Odlovy sriete zdaleka
nedosahnou takovych hodnot jako u srnce, mezi 1Gki2 — 1781 se odlov stete pohybuje
vétSinou mezi 10 — 20 kusy, v letech 1785 — 1787rs&esvibec nelovi a po roce 1788 jeho
odlov negesahne 8 kusza rok. Bi pohledu na graé. 2 zjistime, Ze k odlovu stat dochéazi
pouze v dob, kdy bylo dosahovano vysSich odiosrnce — nejspiSe se tedy jednalo o ,,dobra“
léta, kdy bylo sréi zwéie dostatek. Jakmile se situace zhorSi, dojde knitlodlovu sriat
nebo se nelovidbec (krize okolo roku 1786). Je tedy &ticdnaha fi zhorSeni situace dt
mladou z¥f. Snad diky tomuto systému odlovu nedojde Wismwére k situaci, ke které

u jeleni ze¢te doslo po roce 1791#

Graf &. 2

Odlov srr&i zvéie na panstvi Brtnice mezi léty 1772 — 179s.

e Srnec e—Srnce

100
AN

o /,/—-\/ \/\\

e A ANIDZ4 — N —

0 T T T T T T T T T T T I I I T T

F & &L P PP
N N N R

DalSi lovenou z&ti byl zajic. Ani odlovy zajice nevykazovaly plynatqviz grafc. 3).
Ra¢ni odlovy zajice kolisaji mezi roky 1772 — 1775749 — 1783 #tSinou okolo 100 — 150

kusi (290 odlovenych zajicz roku 1782 pedstavuje vyjimku a bylo to i nejvice odlovenych

VoA O A P
NN SN NN

zajial v roce za celé sledované obdobi). Mezi léty 179096 dosahuji &mi odlovy zajice

43 Tamtéz.
444 Tamtéz.
445 Tamtéz.



hodnot okolo 100 — 200 kiisNaopak velky pokles v éoim odlovu zajig nastal mezi léty
1776 — 1778 a 1784 — 1786, kihsto znang klesal i pod 50 kuis**®

Graf €. 3

Odlov zajice na panstvi Brtnice mezi léty 1772 96"
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V poslednictvrting 18. stoleti se na panstvi Brtnice hosgddad s bazanty. Bazanti
byli rozliSovani na kohouty a slepice. S bazantyake nehospodido, jako s ostatni zi.
Mezi léty 1772 — 1779 aZz na vzacné vyjimkybec neprobihal klasicky odlov bazant
(vyjimkou byl odlov jedné bazanti slepice roku 17@vou roku 1776 a jedné roku 1777).
V tomto obdobi se bazanti ziskavali odchovem v bauiei, kdy od jedné bazanti slepice byli
ziskani ti baZanti, celkovy firistek byl ¥tSinou 150 mladych bazant OvSem porér
vylihlych bazantich slepic a kohdgutebyl ustaleny agkdy dosahoval zraych vykywvi (viz
graf ¢. 4). Mezi léty 1772 — 1776 plynule klesapbkohoutt z pivodnich 70 kus, pres 60,
az na 50 kus vroce 1776. OvSem roku 1777 ¢ebd pijatych kohoutt prudce klesne na
pouhych Sest kuis ale hned nasledujici rok zase prudce stoupnéeteesh 1778 — 1779 se
pohybuje okolo 50 kus Stavy vylihlych bazantich slepic se vyvijely skaiplné obraces
nez ijmy kohouta. V letech 1772 — 1776 jejich stavy ymma stoupaji zijvodnich 80
kusi, pres 90, az na 100 kius roce 1776. Nasledujici rok get vylihlych bazantich slepic
prudce stoupne az na 144 kuale hned v dalSim roce (1778) prudce klesré iz 100 kus,
roku 1779 se vylihlo 92 baZantich slepic. Roku 1@86h&zi k zasadnimu zlomu — od této
doby se jiz (ve sledovaném obdobi) nevyskyttigem vylihlych bazZarit, naopak byl veden
pouze pijem bazant z odlovu, zde se jiz gty odlovenych kohotuit a slepic skoro nelisi,
celkové r@ni paity odlovenych bazaft(kohouti + slepice) se pohybuji asi mezi 120 — 150

kusy (viz graf¢. 4). Nejmeég baZzani (80 kusi) bylo odloveno roku 1783 a naopak nejvice

448 Tamtéz.
44T Tamtéz.



jich bylo odloveno roku 1791 (188 kiys Jsem toho nazoru, Ze sledované obdobi let 1772 —
1796 zejm¢ zachycuje moment, kdy se na panstvi Brtni¢eSio od umilého odchovu
bazant k jejich klasickému lovu. Na panstvi Brtnice sed$se praktikoval ungly odchov
baZzant, az se nakonec paidla chov bazant dostat do faze, kdy bylo mozné proviad

klasicky odlov a baZanti populaci tento odlov nedis/azrjsi ,rany*.**®

Graf ¢&. 4
Pifjem baZanti z&fe na panstvi Brtnice mezi léty 1772 — 176%6.
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Na panstvi Brtnice se lovila také koroptev (viafgt. 5), jejiz odlovy byly znéné
kolisavé. NejvysSich stavdosahovaly odlovy koroptve mezi roky 1772 — 17ty se ra@ni
odlov pohyboval asi mezi 200 — 250 kusy. Rg&idodlovy dosahuji zrgaych vykyw, kdy se
nagr. v roce 1782 ulovi 267 koroptvi, ale hned nasleidupk odlov klesne na pouhych 57
kusi. Chovu koroptvi byla aleénovana zvySena pozornost a chov koroptvi byl pe&io
vypoustnim ¢asti ulovenych (v tomto ifpadt ulovenych odchytem) jedifc(viz tabulka
¢. 71). Koroptve byly vypoushy na p@atku roku a dobu do vypusti preckaly v komde.
VétSinou bylo vypougno 20 — 40 koroptvi, jen roku 1784 jich bylo 74 kasroku 1788 bylo
koroptvi vypustno nejvice, Slo o 143 kiisVypoustnim ¢asti odlovenych koroptvi ségjme
melo predejit zdecimovani koroptvi populace, protoze olurd775 péty odlovenych

koroptvi razant&é klesaji a roku 1779 se jich odlovi pouze 10tkashned nasledujici rok

448 Tamtéz.
49 Tamtéz.



1780 jsou poprvé vypousty koroptve a toto se sigstavkami praktikuje skoro po celé
nasledujici obdoBf°

Tabulka &. 71
Paset koroptvi vypougnych na panstvi Brtnice mezi léty 1780 — 1796.

Rok 1780 1783|1784| 1787|1788 1792| 1794

Celkem|17 |20 | 74 | 35 | 143] 40| 25

Graf ¢. 5

Odlov koroptve na panstvi Brtnice mezi léty 177P7967°2
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Pochopiteld se na panstvi Brtnice lovila i dalSi pernatéizale p@&etné vyznamrjsi
byly pouze odlovy jgabka, sluky lesni a drozda. &0 odlovy jgabka byly nizké, népséhly
10 kudi, trochu lépe na tom jiz byla sluka lesni, ale ggJiovy nepekratily hranici 15 kus
za rok. Relativa hojr¢ loveny byl drozd, ale jeho &ni odlovy dost kolisaly — n&proku
1785 se neulovil Zadny a hned dva roky nato, rok871 se jich ulovilo 158 kuis Dale se
lovila i dalSi z¢f, ale jeji odlovy nepovaZzuji za vyznamné, protot&mito druhy zeie

nebudu detailiji zabyvat?3

Tabulka €. 72
Odlov jerabka, sluky lesni a drozda na panstvi Brtnice néeyil772 — 1796

Zveér\Rok | 1773 1775|1777 1779| 1781| 1783| 1785| 1787|1789| 1791| 1793| 1795

jetabek 5 9 1 2 2 0 2 2 3 0 0 0

sluka lesn( 6 12 15 7 15 11 2 12 4 5 0 3

drozd 126 | 140 129 23| 88| 36| O 138 126 142 28 68

450 Tamtéz.

S Tamtéz.

452 Tamtéz.

:23 Tamtéz. Jednalo se o bekasinugwu, j¢aba, divokého holuba, husufiskana a malé ptaky. Tamtéz.
Tamtéz.



Na panstvi Brtnice se pochopitélarome uziteiné lovila i Skodna z&. OvSem jeji
odlovy nemame ifmo zaznamenany, Wtech se vyskytuji pouze zaznamyizich a mohlo
se stat, Ze seike zkratka vyinit nenechald>®

Tabulka &. 73
Odlov kodné zéfe na panstvi Brtnice mezi léty 1772 — 179&7¢ Z = zimni, L = letnif>®

Rok | 1772|1773 | 1774/ 1775| 1776|1777 |1778|1779|1780 — 1795| 1796

Kuna | 3 4L 0 0 L | O 0 0 0 2Z

Liska | 1L | 2z+5L| O 7Z | 52 | 3 1 2 0 4L+4Z
Tchat |0 1L 0 0 0 0 0 0 0 5L
Vydra | 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0

V lesnich @tech se vyskytovalatize z kuny, lisky a tche, gicemz bylo obas rozliSovano,
zda se jedna o letni nebo zimnizk Ale lovila se i vydra a jednou byla dokonce &ed

i kolonka pro vika, ta aleistala prazdn&’

VI. 2. Zvér na panstvi Slavkov v 2. polovi#d 18. stoleti

Na panstvi Slavkov se v 2. polowid8. stoleti vyskytovala tato & jeleni (jeleni,
mensi jeleni, divoké kudy?, mladé lag a kolousi),cerna (selata, jednoleta, dvouletéleta
a ptileta prasata), sti (srnci a srtjata), dale zajici, bazanti (kohout, slepice a miba¥ant),
koroptev, husa, kachna (velka, malaiedhi a holad), lesni sluky, bekasiny, sluka mal4,
skiivan, drozd, vydra, lika a kufi&

Velky vliv na zwi méla pochopiteld krajina a diky terezianskému katastridzeme

Zjistit, jak vypadala krajina na panstvi Slavko®2.\polovir 18. stoleti (viz tabulka. 74)%°°

455 Tamtéz

456 Tamtéz.

57 Tamtéz.

458 pojem ,divoky kus* sam o séhjasré neukuje, jaky druh zste se pod timto ozganim skryva. Ale v &ech
mél vzdy ugity druh zwte vymezen sy oddil a divoky kus se vzdy vyskytoval v oddilgekeni z&i, proto se
domnivam, Ze toto oztani gredstavuje kus jeleni ke, ale pesré nevim jaky. MZA Brno, Usedni sprava a
Uctarna Kounid (F 460), kart¢. 1231 — 1238, inw. 3760 — 3821 (lesnicty 1756 — 1800).

459 Tamtéz.
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Tabulka €. 74

Rozloha fidy a druhy pozemikna panstvi Slavkov v 2. polowri 8. stoletf'®*
pole lesy zahrady lada pustiny pastviny vinohradguky | Celkova
rozloha

Dominikal | mstice | 3458 5312 28 333 69 1304 10504

achtle 4 4
Rustikal néfice | 23653 275 297 15 463 1146 401 1154 27407

achtle 3,5 7 0,5 6 1 5,25 2 6 7,25
Dominikal | méfice | 27111 | 5587 325 15 463 1479 470 2458 37912
arustikéal | achtle 3,5 7 4,5 6 1 5,25 2 6 3,25
(souwet) zaujima| 71,51%| 14,74% 0,86%| 0,04% 1,22%  3,90% 1,24% 6,49%0%1

plochy

NejvétsSi plochu panstvi Slavkov v 2. polowid8. stoleti pokryvala pole, jednalo se o 71,5%.
Lesi bylo porérné malo, jen asi 15%, louky zabiraly asi 6,5%, pamstven asi 4%. Nad
hranici jednoho procenta zaujimané plochy se& jg8hybovaly vinohrady a pustiny, zahrady
pokryvaly jen asi 0,9% plochy panstvi a pozemkyidetadem prakticky Zzadné nebyly.
Gregor Wolny se zmiuje, Ze povrch panstvi Slavkov #ila kopcovita krajina, ktera byla
oh¢as protnuta udolim, vyznargsi lesy, které pdistaly kopce u Orlovic, se nachazely jen
v ramci statku Moravské Prusy. Mezi lovenowiz€&regor Wolny uvadi a3 vysokou, srii,
n&jakou cernou, koroptve a velmi mnoho zdjit®> Na panstvi Slavkov tedy v 2. polowia8.
stoleti panovalo ffiznivé klima, tSina pozemk se intenzivd obhospodivala
zemedeélstvim, lesi bylo mélo. Neobé&lavané pozemky, v podeétladem lezici pdy a pustiny,
skoro zadné nebyly — zabiraly jen asi 1,3% plocyspvi.

Na panstvi Slavkov se ziskavalac¢gw drtivé «tSine odlovem, ale existovaly
vyjimky. Vyskytovaly se velice izdka a jednalo se o dodavkyé¢te, pipadré odkoupeni

zv&te, z panstvi Uhersky Brod (viz tabulka75) %3

*Tamtéz, s. 157, 191 — 193. Rustikalu byl wem pomoci staromoravskych vysevkovyckiim a achtli,
v piipad luk byly pouzity firy a jejich ¢tvrtiny. Tamtéz, s. 155. Vy#na dominikdlu je uvatha ve
staromoravskych vysevkovychétitich a achtlich, u luk (seno, otava) byly ovSenuzity dvouspezné firy.
Tamtéz, s. 189, 191 — 193. Moravskétice se rovnala 0,22 hektaru alith se na osm moravskych achtli
(¢tvrtci). ZjiSt€ni hodnoty @r (vozi) je nejasné a problematické. Jedém mohl zaujimat 0,11 — 0,33 hektaru,
zalezelo na Urodnosti louky. G. HOFMANNIletrologicka girucka, s. 51, 55, 74 a 97. Protoze jsemipboval
pocitat i s rozlohou luk, tak jsermtimil kompromis a pro jednuifu (viiz) jsem pouzil rozrér 0,22 hektaru¢imz
jedna fira odpovidala jedné &fici.

%2 G, WOLNY. Die Markgrafschaft Mahrer2. vydani, Il., s. 147 a 149.

%3 MZA Brno, Ustedni sprava adfidrna Kounié (F 460), kartg. 1231 — 1238, inw. 3760 — 3821 (lesnicty
1756 — 1800).



Tabulka &. 75
Dodavky z¢ie z panstvi Uhersky Brod mezi léty 1756 — 1800.

Datum srnec srrte | zajic| bazant| koroptev| sluka lesn
18.tijna 1761 20

2. pile roku 1767 6 5 6 56

3. ¢tvrtleti roku 1768 7 57 40
1.-23.z# 1769 3 7 17 88 189 4
zai 1770 6 10 81 41

zai 1772 1 17 66 68 100

1776 2 3 2 34

prosinec 1777 70

leden 1778 10

2. pile roku 1794 1

zai 1795 6 12 73

Dodavky z¥te a z¢tiny z panstvi Uhersky Brod se odehravaiggevsim v 60. a 70.
letech 18. stoleti, v 80. letech se Zadna dodaekskuténila a posledni dodavky spadaji do
let 1794 a 1795. U dodavek z let 1770, 1794 a 186 poznamenano, Ze tatoéz\byla
odkoupena. SloZzeni dodavané&siey nebylo nijak zvlas Siroké ani vyjiméne, jednalo se
piredevsSim o srnce, Stata, zajice, bazanty a koroptve.cBwgjSi a vyznam§sSi dodavky
muzeme ohrarit roky 1767 a 1777. Jedny z n&Sich a zaroue nejzajimajSich dodavek
se uskutenily 1. — 23. z&8 1769. Tehdy bylo jako klasicka dodavka 1., 83aZ&i poslano:
tii srnci, sedm srtat, 17 zaji@, 12 bazant, 44 koroptvi a 4 sluky lesni. Ale u dodavek z 2. a
5. z& 1769 bylo poznamenano, Ze tat@izhyla pf'enechana k lovu, jednalo se o 76 baZant
a 145 koroptvi. U dodavek zroku 1769 bergevime, Ze se tedy uskutdly béhem
piitomnosti Slechty na Slavk®wa dokonce byl@ast z¢ie odeslana pouze zaglem lovu?®®

OvSem drtiva ¥tSina z¥te byla ziskana odlovem. Neéjgi lovenou z¥ii na panstvi
Slavkov v poslednétvrting 18. stoleti byla z& jeleni. Jeleni zi# byla rozliSovana na jeleny
(obcas ozna&ovani i jako lovni jeleni), mensi jeleny, mladédditeré jedt nebyly oplozeny),
divoké kusy a kolouchy. Celkovédami paity odlovené jeleni atte se zpdatku sledovaného
obdobi pohybovaly okolo 20 kasnekdy se dokonce vySplhaly az ke 40 &ons(roku 1768),
ale po roce 1772 nastava pokles na 10 — 18 kadlov z roku 1797 byl vyjimkou). Velice
zajimavé je sledovat odlovy jednotlivych dtuljeleni zwie (viz graf ¢. 6). Zpd&atku

sledovaného obdobi, kdy dochazelo k nejvysSim ddhojeleni zete, patil mezi nejvice

484 Tamtéz.
485 Tamtéz.



loveny druh jeleni z&e kolouch, vZzdy jeho r@&ni odlovy se jestdo roku 1765 zpravidla
pohybovaly mezi 10 — 20 kusy. Velkou &nu mizeme pozorovat okolo roku 1770. Znateln
klesl odlov kolouch, jejich raini odlov néasled& zpravidla nepekratoval 3 kusy (az na
vyjimku v roce 1797). Vroce 1770 také vidime ramarpropad odlovu dospych jelent,
kterych se tive lovilo okolo 10 kug rocng, ale po roce 1770 se daé$pjelen stal druhym
nejmért lovenym druhem jeleni 2¥e. Po roce 1770 se da@bjch jeleni lovilo jen o trochu
vice nez kolouch a jejich r@ni odlov nepekraiil 5 kusi. Okolo roku 1770 se také objevuji
now lovené druhy jeleni a¥e, které seidve nelovily, jednalo se o malého jelena a mladou
lan. Raéni odlovy mensSich jelénbyly pongrné kolisavé a nikdy négkonaly hranici 10 kus
roéné. Porékud prekvapiv miZe pisobit skuténost, Ze nejvice lovenym druhem jelenéizv
po roce 1770 byly mladé lanRaini odlovy mladych lani seétsinou pohybovaly mezi 3 —
10 kusy r@n¢, ale po roce 1792 klesnou pod hranici 5tku®né (vyjimku opst predstavuje
rok 1797). Celkové odlovy jeleni &te nebyly moc vysoké ariginu tohoto stavu spatji

v nevhodg rozvrzeném systému odlovu. NejhorSi v tomto smyslly asi odlovy mladych

466

lani, které pochopitetnpozdji chyb¢ly pii reprodukci.

Graf €. 6

Odlov jeleni z¢¥te na panstvi Slavkov mezi léty 1756 — 1800.
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Na panstvi Slavkov se lovila derna z¢i. Cerna zwt byla rozliSovana na selata

a jednoleta, dvouletériketa a g@tiletd prasata @@ileté prase bylo uloveno a vedeno pouze

486 Tamtéz.
47 Tamtéz.



v roce 1787). | kdyz byléerna z¥¢i peste rozliSovana, tak jeji odlovy byly vyssi jen v obd
do roku 1772, kdy seasto r@&ni odlov ¢erné z¥re pohyboval mezi 20 — 30 kusy, ale
v rnekterych letech dosahoval i hodnot raza&ntySSich. Tak tomu bylo roku 1759, kdyz se
odlovilo 63 kusi ¢erné z¥ie, a roku 1772 bylo uloveno 37 Ku&erné zétre. Je zajimaveé, Ze
na €chto razantnicktislech se podilel zejména nathmy odlov selat. V roce 1759 jich bylo
uloveno 39 kus a roku 1772 se jednalo o 32 kuselat. OvSem po roce 1772 sénioodlovy
gerné ze¢ie znatelty propadly a zpravidla se nelovilo vice neZ 10ikierné zvte za rok’®®
Graf &. 7

Odlov&erné zeie na panstvi Slavkov mezi léty 1756 — 1880.
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Na panstvi Slavkov se lovila také &ravet (viz grafc. 8). Srigi zveéf se rozliSovala na
srnce a srata, jeji r@ni odlovy se zpeatku sledovaného obdobi pohybovaly ve vysokych
¢islech, r@ni odlov kolisal okolo 40 kuis ale poté nastal zlom admi odlov klesa az pod
deset odlovenych kussrrti zvéie v roce 1771. Poté se odlovymau zvySovat, ale po roce
1788, kdy dosahnou 35 Kuysse z&nou ot propadat a bude dochazet i ke &nan
vykyvim. Ze srii zwte se lovil hlavl srnec, odlovy srrete nebyly vysoké @iSinou do
deseti kug ro¢né). Zajimavé bylo, Ze se zp@iku sledovaného obdobi gata vibec nelovila
(roky 1756 — 1759). Ale jakmile se &®u snizovat odlovy srii¢ tak z&nou st odlovy
srrtete a odlovy sitete se kratkodabzvysSovaly praw ve chvili, kdy klesaly odlovy sriic—
nag. okolo roku 1770, 1783. NejspiSe bylo i@tiné udrzet celkovy odlov siinzwte na
poZzadované urovni a nedostatek odlovenychtising vyvaZzovan odlovem séat. OvSem

takovyto nadrmirny odlov mladé zste nebyl nejspise nejlepsimsenint.”

488 Tamtéz.
489 Tamtéz.
40 Tamtéz.



Graf &. 8
Odlov srrEi zvéie na panstvi Slavkov mezi léty 1756 — 1800.
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Na panstvi Slavkov pélt mezi hojré lovenou z¥i zajic. OvSem jeho tmi odlovy
jsou velice kolisavé. Rty odlovenych zajit se sice pohybuji ¥adu stovek, ale mezi
nékterymi roky se Udaje i o&hkolik stovek kug liSi. Hodré zajiar bylo odloveno v letech
1761, 1779, 1781 a 1795 (nejvice roku 1781, tebdyto 1133 kus), naopak velice malo se

jich ulovilo v letech 1767, 1777, 1784, 1785, 17894799 (nejméh zajiax bylo uloveno
v roce 1785, pouze 68 kijs'’?

Graf &.9
Odlov zajice na panstvi Slavkov mezi léty 1756 6QL'8®
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V poslednigtvrting 18. stoleti se na panstvi Slavkov lovili i s bazaff Bazanti byli

rozliSovani na kohouty a slepice, afase tak az od roku 1760iquitim rozliSovani nebyli.

4 Tamtéz.
42 Tamtéz.
43 Tamtéz.

47 Odchov bazarit snad probihal také v baZantnici, ale prameny fgkage tohoto chovu jsou velice
problematické, proto jsem tuto zalezitostdjadlize nerozebiral. Tamtéz.



Pokud budeme sledovat celkov&mdodlovy, tak je zajimave, Ze az do roku 1774csair
odlov bazant vyviji pomgrné stabilré, nedochazi k Zadnym velkym vykym. Celkové roni
odlovy bazant se mezi roky 1756 — 1774 pohybuji okolo 200 — BG€§i. Po roce 1774 sice
ro¢ni odlovy bazarit dosahuji razantnvysSich hodnot,&kdy dokonce taika dvojnasobnych
oproti predchozimu obdobi, ale zaravpo roce 1774 vykazuji éai odlovy bazarit velkou
kolisavost, kdy po propadu nasleduje prudky vzes@ipedr odlovu baZarit mizeme za
nejhorsi rok bez obav povazovat rok 1799, miebdéomto roce byli uloveni jen 4 bazanti
kohouti a 39 bazantich slepic. Ale i po krizovéncadl799 nasleduje wigtim roce 1800
razantni vzestup @tu odlovenych bazaitit Mezi odlovy bazantich kohauta slepic byl

znatelny rozdil — zpravidla se lovilo ao vice baZantich slepic nez kohoff®

Graf &. 10
Pifjem baZant na panstvi Slavkov mezi léty 1756 — 1860.
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Mezi dalSi relativl hojré lovenou pernatou zv naleZela koroptev (viz graf 11).
OvsSem ani réni odlovy koroptvi se nevyvijely nijak plynule, Sgsou dosti kolisavé. Velké
mnoZstvi koroptvi bylo odloveno v letech 1765, 171484, 1788, 1794 a 1798 (nejvysSi
ro¢ni odlov byl dosazen gtem 737 koroptvi roku 1798). Naopak opravdu malooftvi
bylo odloveno v letech 1758, 1778, 1785 a 1800nfée} koroptvi bylo uloveno roku 1800,

kdy se neulovila bec zadnaj’’

475 Tamtéz.
4 Tamtéz.
AT Tamtéz.



Graf ¢. 11

Odlov koroptve na panstvi Slavkov mezi léty 1758300778
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Na panstvi Slavkov se v 2. polowirl8. stoleti lovila i dalSi 2%, ale pa&etre
vyznamgjSi a stalejSi byly jiz jen odlovy husy, kachnysré sluky a bekasiny. Rpoi odlovy
husy byly nepdetné, zpravidla népsahovaly 5 kusza rok, vyjimku pedstavuji pouze léta
1757 — 1759 (na@pv roce 1759 bylo uloveno 30 husi). Kachny bylylisovany na velke,
stredni, malé a holé. Obetiyl ro¢ni odlov kachen velice kolisavygkdy presahoval nebo
se blizil i 100 kudm, jindy klesl skoro na nulu. Velkych a malych kaohse zpravidla
nelovilo moc, holych kachen se jiz lovilo znatelrice, rekdy i nekolik desitek roné. V fadu
desitek se pohybovaly i odlovy sluky lesni, kdeéni odlovy bekasiny dosahly vysSich
hodnot jen ped rokem 1765, poté byly nizké&t$inou do 10 kus*"®

Graf & 12
Odlov kachen (velka + igdni + mala + hola, zvla§e samostath pro porovnani uveden

odlov holych kachen), sluky lesni a bekasiny naspdrSlavkov v letech 1756 — 186%.

e Sluka lesni ====Bekasina *====Hola kachna Kachny
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Mezi lovenou zét na panstvi Slavkov v 2. polowinl8. stoleti paila pochopitels
i zvei Skodna. OvSem spektrum lovené Skodn&ewebylo wibec Siroké, stabithse lovila
liska a vyjime&n¢ i kuna a vydra. Oifjpadném odlovu jiné Skodné &e nemame jakékoliv
doklady. LiSky, vydry a kuny jsou véatnictvi zachyceny kii hospodéeni s jejich kzemi
a casto se rozliSovaly na letni, zimni acab i mladé. V drtivé &sSin¢ byly loveny pouze
ligky.
Graf & 13
Odlov lisek na panstvi Slavkov v letech 1756 — 1880
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Odlov lisek byl sice kolisavy, ale nigglstavoval zanedbatelné hodnoty a skoro po celou
sledovanou dobu se pohyboval ve vysSSichtgmh, Velicecasto réni odlov neklesal pod
30 kusi a olgas gekonal i hranici 60 kus Pouze v letech 1756 — 1759 se neulovila Zzadna
liska a v letech 1770 — 1773 doslo k velkému utluenumeodlovilo se skoro nic. Odlov
mladych liSek byl zaznamenén jen v letech 1761317666 a 1767, itemZ nejvice jich
bylo odloveno v roce 1763, jednalo se o 52ikussky se rozliSovaly na letni a zimni, iy
kuzi, ale zimnich liSek se nelovilo moc, jejichtnd odlov &tSinou nepesahl deset ks jen

v letech 1765 — 1768 jejich pet presahl 20 kus Letni lisky se lovily po celé sledované
obdobi, ale odlov letnich liSek byl velice kolisamgjvyssi hodnoty dosahl roku 1799, kdy se
jich odlovilo 79 kus. Velice ¢asto se stalo, Ze byl&tgina Kizi nasleda spélena, jednalo se

piedevsim o letnikze

8Bl Tamtéz.
482 Tamtéz.
483 Tamtéz.



Kunu se podiédlo na panstvi Slavkov ulovit pouze v letech 1786788 — 1792. Kun
se lovilo velice malo, &Sinou se ulovila pouze jedna, jen v letech 178B789 se roné
poddilo odlovit dw kuny. Vydra byla je$tvzacrjsi, nebd byla ulovena jen v letech 1784
(1 kus), 1785 (2 kusy) a 1788 (1 kd&).

Tabulka ¢&. 76
Odlov kuny na panstvi Slavkov v letech 1756 — 1§00 vSech fipadech Slo o zimni

odlovy)*8°
Rok | 17561785 17856 1797 1788 1789 1790 1791 179®3- 1800
Patet 1 2 |2 |1 |1 |1

VI. 3. Porovnani z\&fe na panstvich Slavkov a Brtnice v 2. polovihl8. stoleti

s

Pi porovnavani z&te Zijici na panstvich Brtnice a Slavkov v 2. polgvi8. stoleti je

dulezité porovnat i klimatické affgodni podminky na obou panstvich.

Tabulka &. 77

Rozloha fidy a druhy pozemkna panstvich Brtnice a Slavkov v 2. polavi8. stoletf*®°
pole lesy zahrady lada pustiny pastviny vinohradguky | Celkova
rozloha
Brtnice | mefice | 22 563 | 6694 264 1530 316 333 29716 34679
achtle 5,75 4,25 0.75 4,25 3,75 6 4 4,75
zaujima| 65,06%]| 19,30% 0,76%| 4,41% 0,91% 0,96% 8,98% 1006
plochy
Slavkov | ngfice | 27111 5587 325 15 463 1479 470 2458 37912
achtle 35 7 4.5 6 1 5,25 2 6 3,25
zaujima| 71,51%| 14,74% 0,86% 0,04% 1,22%  3,90% 1,24% 6,49%0%1
plochy
84 Tamtéz.
85 Tamtéz.

“8%). RADIMSKY- M. TRANTIREK. Tereziansky katastr moravskg; 157, 159, 191 — 193, 202 — 203. \&fan
rustikalu je vykazana pomoci staromoravskych vyseykh netic a achtli, v pipact louk jsou pouzity dry a
jejich ¢tvrtiny. Vyméra dominikalu je uvedena také pomoci staromoravsk§isevkovych réfic a achtli, ale u
louk (seno, otava) byly pouzity dvousgné firy. Tamtéz, s. 155, 189, 191 — 193, 202 — 203. Mska néfice
se rovnala 0,22 hektaru a obsahovala osm moravskgiatii ¢tvrtci). Urgeni hodnoty ir (vozi) je nejasné a
problematické. Jedenuz mohl byt 0,11 — 0,33 hektaru, zalezelo na Urotinloaiky. G. HOFMANN.
Metrologicka girucka, s. 51, 55, 74 a 97. Protoze jsemipbbval pditat i s rozlohou luk, tak jsemcinil
kompromis a pouzil pro jednuru (viz) roznér 0,22 hektaru, takze jednér& odpovidala jedné &fici.



Gregor Wolny popisuje panstvi Slavkov jako kopoowikrajinu, ktera byla afas protnuta

udolim a nebyla vyznandji pokryta lesem. Déle iimo zmiiuje, Ze slavkovské panstvi je
i bohaté na z%, lovila se zde z% vysokd, srti, néjaka ¢erna, koroptve a velmi mnoho
zajial. Naproti tomu panstvi Brtnice na tom bylo o poZniite. Je popsana jako krajina
Z WtSi casti pokrytd horami, mla byla kamenita, piga a jilovita. Tedy panstvi Slavkov

viv s

patilo v 2. polovire 18. stoleti mezi {iznivejSi kraje s dobrym klimatem, ale panstvi Brtnice

ne’8’

NejspiSe diky fiznivéjSimu klimatu pailo panstvi Slavkov mezi intenzig
zenedeélsky vyuzivané oblasti, coz potvrzuje skiriest, Ze za vlady Vaclava Antonina
Kounice byl v hospodeani kladen draz hlavi na Ziva@isnou vyrobu a gstovani obilovirf:>®
Pokud nebudeme mezi intenzévabhospodované pozemky pidtat lesy, ladem leZicitplu
a pustiny, tak zjistime, Ze v 2. polovi@8. stoleti se na panstvi Slavkov intenzivguzivalo
asi 84% plochy panstvi (prakticky se nevyskytoMaldem lezici fda), kdezto na panstvi
Brtnice se jednalo o 75% plochy panstvi. Tedy msinivre vyuZivand fida zabirala
v 2. polovirg 18. stoleti na panstvi Slavkov jen asi 16% plo@pho asi 15% tud les), ale
na panstvi Brtnice celoétvrtinu, tedy 25% (les tvd skoro 20%). Vzhledem kigtazu na
zenedelstvi hralo lesnictvi na panstvi Slavkov v 2. potav18. stoleti druhi@dou roli, lesy
zabiraly jen asi 15% plochy panstvi a tento trefetrpal i do budoucn®® Naproti tomu
podminky na panstvi Brtnice zédglstvi moc nepély, a nejspiSe proto &ao dilezitou roli
v 2. polovirg 18. stoleti hrat lesnictvi, které si na panstvinBe proSlo velice intenzivnim
rozvojem. Intenzita lesniho hospdéeiai je nejlépe vit na rozsahu lés Zatimco
v 2. polovire 18. stoleti pokryvaly lesy na panstvi Brtnice p&inu (20%) pozemi, tak
v 1. fretiné 19. stoleti jiZz zabiraly praktickydtinu (asi 31%) panstvi. Plocha brtnickychiles

se tak okolo felomu 18. a 19. stoleti zvysila o celou polovifiti!

87 G. WOLNY. Die Markgrafschaft Mahren2. vydani, II., s. 147, 149; TyRie Markgrafschaft Mahren2.
vydani, IV., s. 351.

488 B, CHOCHOLAC. Die Wirtschaftslage der mahrischen Herrschafes\Wenzel Anton Fiirsten von Kaunitz-
Rietberg, s. 480.

489y 1. treting 19. stoleti zabiraly lesy na panstvi Slavkov &ie2lochy. Ve srovnani s 2. polovinou 18. stoleti
tedy doslo k jisttmu néstu plochy lesa, ale nijak vyznamnému. Gregor, W@LNie Markgrafschaft M&hren:
Topographisch, statistisch und historisch geschildd. Wien, 1836, s. 147 — 148; J. RADIMSKY — M.
TRANTIREK. Tereziansky katastr moravskgs 157, 191 — 193.

49 J. RADIMSKY — M. TRANTIREK. Tereziansky katastr moravsks. 159, 202 — 203; M. ZAORALOVA.
Vyvoj spravy brtnického velkostatku, s. 26@atim co v r. 1710¢inil vynos z leg pouze 1,73% celkového
vynosu, v r. 1846 to bylo jiz 51,2% JANAK a kol.Dé¢jiny Brtnice s. 179. Marie JeZkova s lvanem Starhou
uvadiji, ze na panstvi Brtnice byl kladen j©$t18. stoleti draz na zeredélstvi, ale od peatku 19. stoleti zal

byt hlavni vyznam gkladan lesnictvi. M. JEZKOVA — |I. STARHAUstedni sprava Collaft v Brtnici, s. 5.
Ale rast vyznamu lesnictvi Zal v 2. polovirg 18. stoleti, protoZe nagiz v roce 1774 byl proveden soupistlies
Jsou rozliSovany porosty mladé, zralé, vyuzitelm® pyrobu stavebniho ithi, sahového. Panstvi bylo
rozéleréno na osm revir, revir se pak dil na lece a bylo i zaznamenano, jaky drufevh v I€i roste. J.



Nejweétsi lovenou zeti na obou panstvich byla &vjeleni. RozliSeni jeleni 2ve bylo
podobné, na obou panstvich se lovil jelen, mladéal&olouch. Na panstvi Brtnice se navic
lovila jeSt neplodna la a na panstvi Slavkov se navic lovil mensi jelerSéin ani na
jednom panstvi se hospddai s jeleni z&i nevyvijelo dobe. Na panstvi Slavkov se
v 2. polovirg 18. stoleti moc jeleni ¥ nelovilo?** Bylo to asi zafi¢inéno tim, Ze jeleni
ZV& je vazana na velké lesni komplexy &Sinou i na hornaté poloHy? JenZe na panstvi
Slavkov se v 2. polovih18. stoleti nenachazely ani velké lesy, ani hégty odlovené
jeleni zwie tedy nebyly vysoké, mezi roky 1756 — 1770 se polkagly v rozmezi 20 — 40
kusi roéng, poté okolo 20 kus rotns.**®* Na panstvi Brtnice byly ifrodni podminky pro
jeleni z&t lepSi. Brtnické panstvi bylo popisovano jako hééreav 2. polovia 18. stoleti lesy
pokryvaly 20% plochy (a rozsah tedale vzfistal) a s pustinami a ladem leZiédpu zabraly
dohromady asi 25% panstvi. Z@dku v letech 1772 — 1783 se na panstvi Brtni¢edrtovilo
15 — 25 kus jeleni z¢te, ale poté dojde k poklesu namd odlov 10 — 15 kusa po roce
1790 dojde taika ke katastr@f protoze se prakticky Zadna jelenizwelovila. Tento stav
byl nejspi$ zaficinén prudkym rozvojem lesnictvi na panstvi Brtnicey kak lesy zéaly
natolik intenzivig vyuZivat, Ze se zde jelenigneudrzeld®

Dale se lovila icerna z¥¢f, ale jeji odlov byl vicem@&ndoménou panstvi Slavkov,
protoZe na panstvi Brtnice se ptita mezi roky 1772 — 1796 uloviternou z¥t pouze
jednou vroce 1775. Odloveny kus nebyl blize sgemiin. Na panstvi Slavkov se
v porovnani s Brtnicéerna z¥¢t sice lovila pravidel§i, rozliSovala se na selata a jednoleta,
dvouleta, tiletd a @tiletd prasata, ale celkové¢rd odlovy ale nebyly vysoké,é&tsinou
nepresahly 10 kus*®® Nejspise to bylo z&fEinéno dobovymi n&zenimi proti choviserné
zwte. Vroce 1766 byl vydan patent o nakradkod, roku 1770 dalSi ¥Hiaeni omezovalo
chovéerné zéie a roku 1786 byl jeji chov ve volnosti zakazaroegten pouze v olie **° Je
tedy velice pravépodobné, Ze na panstvi Brtnice®ena z¥r nechovala ttbec a ten jeden
odloveny kus fedstavoval ndhodny odlov a na panstvi Slavko¥esaa z¥i asi chovala
v obae.

JANAK a kol. Déjiny Brtnice, s. 179 — 180. Déle byla napoku 1799 provedena lesni vizitace. MZA Brno,
Velkostatek Brtnice (F 16), kniha 151 (lesni vizitace 1799).

91 MZA Brno, Ustedni sprava adéarna Kounié (F 460), kartg. 1231 — 1238, inw. 3760 — 3821 (lesnicty
1756 — 1800); MZA Brno, Uttdni sprava Collaitv Brtnici (F 19), karté. 3600, roky 1772 — 1800 (lesnity).
92 Ctirad, RAKUSAN a kolZaklady myslivosti2. vydani. Praha, 1988, s. 43.

493 velice vysoky réni odlov z roku 1797 byl vyjimkou. MZA Brno, Usdni sprava adtarna Kounié (F 460),
kart.&. 1231 — 1238, inw. 3760 — 3821 (lesnity 1756 — 1800); MZA Brno, Ugtdni sprava Collaitv Brtnici
(F 19), kart¢. 3600, roky 1772 — 1800 (lesnity).
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Co se tye sriti zwie, tak ta se lovila na obou panstvich, jak na Brtriak na
Slavkow. Na obou panstvich se gfrevér rozliSovala na srnce a sata, ovsem zjsoby
odlovu byly odliSné. Na panstvi Brtnice se lovilegevsSim srnec, stata se lovila malo
a jejich odlov se zvysSoval pouze, kdyz vzrostl edbond, jakmile z&al odlov srné klesat,
srrtat se lovilo malo nebo se nelovildbec. Na panstvi Slavkov tomu ale bylo éma
Jakmile zaal patet odlovenych srricklesat, razanthvzrost péet lovenych sréat. Jenze
takovéto nadrirné odlovy mladé zte nebyly nejspiS nejlepSim postupem. Rarmohoto
divodu nedoséahly odlovy sthzwte na panstvi Slavkov vyznagjgich pata, vétSinou se
pohybovaly mezi 20 — 25 kusy. Existuje ale moznbstna panstvi Slavkov takto udrzovaly
nizké stavy s zwere umysig, aby negsobila Skody v zewuélstvi. Na panstvi Brtnice se
mezi léty 1772 — 1782 &ai odlovy pohybovaly &Sinou mezi 60 — 100 kusy, poté sice také
doslo k poklesu odlovu sthzweéie, ktery dosahne minima roku 1785 — odlovi se pQuizasi
srrei zweie, ale po krizovem roce 1785 s€mbodlov srii zvéie vyhoupnul na 40 — 70 kius

o497

pozdji klesl na skromgjSich 20 — 40 kus

Graf €. 14

Roeni odlovy sriéi zvéte na panstvich Slavkov a Brtnit®.

e Srnéi Brtnice === Sm ¢i Slavkov

120

80

~ VN
w17 AN SR
: >

1772
1773
1774
1775
1776
1777
1778
1779
1780
1781
1782
1783
1784 |
1785 |
1786
1787
1788
1789
1790
1791
1792
1793
1794
1795
1796

Dale byl na panstvich Brtnice a Slavkov loven izaNa panstvi Slavkov bylo zajic
loveno neporérné vice nez na panstvi Brtnice, ale u odi@ajice na obou panstvichigeme
vysledovat podobné tendenceii Pohledu na grak. 15 jas® vidime, Ze ob kiivky se
vyvijely velice podob#, rozdil spdéival vtom, Ze odlovy zajice na panstvi Slavkovybyl
mnohonésobh vysSi neZ na panstvi Brtnice. Na panstvi Brtnieeskoro nikdy neulovilo

rocné vic jak 200 zajig, kdezto na panstvi Slavkovérd odlovy dosahovaly i hodnot mezi

“"MZA Brno, Ustedni sprava asarna Kounié (F 460), karte. 1231 — 1238, inw. 3760 — 3821 (lesnicty
1756 — 1800); MZA Brno, Ustdni sprava Collaltv Brtnici (F 19), kart¢. 3600, roky 1772 — 1800 (lesnity).
198 Tamtéz.



700 — 1000 zajic Dolre je také vidt, které panstvi bylo na & bohatSi a disponovalo
lepSimi podminkami pro Zivot Zie. Na obou panstvich dochazi sho#rpoklesim a vzistu
odlovi. OvSem na panstvi Slavkov, s lepSimi podminkamistavy odlovenych zajici po
rapidnim poklesu zase rychle zvySuji. Na panstehiBe se odlovy zajictaké po poklesu
zvysUji, ale jedna se o proces velice pomaly a o*?° Na obou panstvich se zajici lovili

v rAmci zdej$ich moZnostiiipemz to slavkovské na tom bylo nepam 1épe®®

Graf €. 15

Ro¢ni odlovy zajié na panstvich Brtnice a Slavkov mezi léty 1772 967"
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Prakticky to sameé jako o zajicich Ize prohlasitkoroptvich. Kivky odlovu koroptvi
se ot vyvijeji podobr (dosahovaly zrych vychylek), ale liSila se vySe odloyviz graf
¢. 16), ktera byla afi na panstvi Slavkov vySSi neZ na panstvi Brtraterozdil nebyl jiz tak
drtivy, jak tomu bylo v pipadt zajiai. Paateni rocni odlovy koroptvi na panstvi Brtnice
dosahovaly i 200 kus ale po roce 1775 se spiSe pohybovaly okolo 1@4. Kiatimco réni
odlovy koroptvi na panstvi Slavk@asto dosahovaly hranice 300 — 400tkef%

19 Tamtéz.

09| Gregor Wolny uvadi ve své préci z 1. poloviny $®leti, Ze na panstvi Slavkov se vyskytuje vetmbho

zajial. G. WOLNY. Die Markgrafschaft Mahren2. vydani, Il., s. 149.
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Graf &. 16
Pifjem koroptve na panstvi Brtnice a Slavkov mezi 6172 — 1796
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Pokud se podivame na odlovy bazartak zjistime, Ze na panstvi Slavkov bylo
odloveno mnohem vice bazanheZ na panstvi. Rai odlovy brtnickych bazaftkolisaji
vétSinou mezi 100 — 200 kusy, ale¢nd odlovy slavkovskych baZzantse pohybuji vyse —
negastji mezi 400 — 800 kusy. @p se potvrzuje, Zze panstvi Slavkowlmpro zwi dobré

podminky, utits lepsi neZ panstvi Brtnicd?

Graf ¢. 17
Pifjem baZant na panstvich Slavkov a Brtnice mezi léty 1780 961°7°
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provozovan klasicky odlov bazdinfTamtéz.



V této fazi jiz nebudu dal provéddetailni porovnavani ostatnich dtulovene zéie.
Samozejme, Ze se ostatni druhy &e také na obou panstvich lovilyjldzité ovsem je, Ze (az
na vyjimky) vykazovaly jejich réni odlovy podobné tendence jako u zaji&koroptvi
a bazanit.>%

Vzhledem k vySe uvedenym informacim lze prohl&satpanstvi Slavkov bylo, co se
ty¢e podminek pro vyskyt #ie, jednoznéné v lepSim postaveni nez panstvi Brtnice. Diky
lepSim podminkam se na panstvi Slavkov vyskytoadlovilo mnohem vice zajiic baZzani
a koroptvi nez na panstvi Brtnice. OvSem pokud iggeime zabyvat jelenéernou a sréi
ZVeii, tak jiz tomu tak nebude. Orientovat se podlewaitikerné zére nema smysl, protoze ta
se na panstvi Brtnice vyskytla pouze jednou zaosiaaé obdobi. Lov jeleni #ke nebyl
vyznamny na obou panstvich. Panstvi Slavkovéahepro chov jeleni z&ke dobré podminky,
panstvi Brtnice sice &lo lepSi podminky, ale zde dasghov jeleni z¢te na pdatku 90. let
18. stoleti do faze téka kalamitni, nejspiSe to bylo z&pnéné velkym rozvojem brtnického
lesnictvi a asi vikledku toho se jeleni #/na konci 18. stoleti na panstvi Brtnice neudrzela.
Jiné to jiz bylo u sr&i zwte. Chov srti zwie se nedd na panstvi Slavkov, kde seip
hospodé&eni se sréi zvéii nepostupovalo ddb — lovilo se dost mladé &ke, ale mohlo to byt
umysiné, aby p&etna srii zwt nepachala Skody v zelstvi, protoZze na §stovani
obilovin a Ziva&isnou vyrobu byl na panstvi Slavkov v 2. polavit8. stoleti kladenidaz >’
Naproti tomu na panstvi Brtnice s# pdlovu sriei zvéie mlada populace co nejviceiflat
Také systém hospotini s drobnou 2% nazn#&uje, Ze na panstvi Brtnice panovaly
v 2. polovirg 18. stoleti horSi podminky nez na panstvi Slavkév panstvi Brtnice koroptv
odchytévali, aby se zabranilo ztratates zimni obdobi a na &#tku roku se vypusly zpet
do pirody. Na obou panstvich fungovaly bazantnice, taykh se chovali bazanti. Ale na
panstvi Brtnice se baZzanti az do roku 1780 nelavidiskavali se pouze odchovem a nejspise
az vroce 1780 se stavy baZamdostaly na takovou uroite aby mohl byt bez obav
provozovan jejich klasicky odlov, kdezto na pansBlavkov se bazanti lovili po celou
sledovanou dobu a pty odlovenych slavkovskych bazéntznané pievySovaly ty

brtnické>%®

% Tamtéz.
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Zavér

Lov a myslivost na collaltovském panstvi Brtniceakounickém panstvi Slavkov si
v 2. polovire 18. stoleti proSly zajimavym vyvojem. Hlavni vyemgsem pikladal vztahu
Collalti a Kounia@ k lovu a myslivosti, ktery se v obodipadech znan¢ liSil. Vztah Collalti
k lovu a myslivosti byl v 2. polovin18. stoleti (pesrji feceno v letech 1772 — 1800) velice
rezervovany a fireme jej spdbvat pouze vnakupech &e a zefiny. Vubec
nezaznamenavame Zadna darovagfeza z¢tiny, zasilky pro svoji kuchyni ¢gjiz ve Vidni
nebo Brtnici), ani nav8ty Collalth na panstvi Brtnice,ipkterych by zde lovili z¥. Tyto
zpasoby vyuZziti zére a zeiiny byly u brtnickych Collali béZné v 1. polovia 18. stoleti
a skowili nejspiSe vroce 1768, kdyZz zésh Tomas Vinciguerro Collalto. Poté doslo
k ,néstupnické krizi“ moravskych Colldlt Jednotlivi majitelé panstvi Brtnicefad Collalti
umirali gilis brzy acasto, aniz by si stihly ut¥id pevrgjsi vztah k lovu a myslivosti. Prvnim
déle vladnoucim Collaltem se po roce 1768 stal ddakl Collalto, ktery nastoupil roku
1793. Ale i u Eduarda Collaltatheme vztah k lovu a myslivosti wWidpouze v ndkupech
zvéie a zv¢tiny. To ale nebylo dano tim, Ze by si snad Eduastdato nemohl vztah k lovu
a myslivosti utvait, zde nejspis ktiovou roli sehrala zgna vrchnostenského hospoelai.
Naproti tomu u Kouni& v 2. polovirg 18. stoleti k zadné ,nastupnické krizi“ nedojde,
prakticky po celou druhou polovinu 18. stoleti wgle vladne Vaclav Antonin Kounic.
Znanacast slavkovské zite a z¥éfiny v tomto obdobi sifovala do vrchnostenské kuchéyn
ve Vidni, Kounicové své panstvi nag&vali, pobyvali zde witou dobu, k jejich poho8hi
byla do slavkovské kuchymposilana z# a mame dokonce dolozeno, Z&ém sveého pobytu
na Slavko¥ i lovili. OvSem tyto zfisoby se postugnpiestaly pouzivat. Zasilky zve
a zwfiny do Vidre zataly razants upadat okolo roku 1775, nép&i vyuZziti z¥ie a z¢tiny
ve formg darm prokehlo hned na patku sledovaného obdobi (konec 50. let 18. stoleti)
a pravideldjSi navsévy Kounicl na panstvi Slavkov kén rokem 1773. Nakonec tedy
i u Kouniai nabyl pivodni ,viely“ vztah k lovu a myslivosti velice rezervovanédpby. Na
tyto zmeny meéla nejspiSe vliv Spatna hospaésiéa situace vitsledku slezskych valek a také

nové zpiisoby vrchnostenského hospefai °*°

%9 G. NOVOTNY. Lesnik: Biklad Vincence Hlavy, s. 223; J. KROUPAlchimie $#sti, s. 11 — 12, 33 — 55; P.
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Ustredni sprava Collaitv Brtnici (F 19), kartg. 3600, roky 1772 — 1800 (lesnéty); MZA Brno, Ustedni
sprava Collali v Brtnici (F 19), kart.c. 1677 — 1710 (ichodni @ty 1772 — 1800); J. NOBICHT. Lov a
myslivost na panstvi Brtnice za vlady Antonina Raidh Collalta, s. 169 — 174; J. NOBICHIov a myslivost
na panstvi Brtnice v letech 1725 — 174032 — 37; Ch. D'ELVERT. Zur méahr.-schles. Adekchichte: LI. Die
Fursten Collalto, s. 76 — 77; F. NOVAK — M. ZAORAM3, Velkostatek Slavkov u Brna. 4 — 5.



VSechna z& a zwiina nebyla samdejmé pouZzita pro pdeby vrchnosti. Pro ab
panstvi v tomto obdobi platilo, Z&€tgina odlovené zfe byla nasledhprodana. Na panstvi
Slavkov byla sic&ast z¥ie a z¢riny vydavana prosednictvim dai a deputdt, ale timto
zpasobem byla vydavana jen matast z¥ie a zéfiny a tento zfisob vydeje se stegjn
postupemcasu pestal pouZzivat, &Sina z¥ie a zéfiny byla tedy prodana. Struktura
nakupujicich osob byla na obou panstvich podobe&epodléhala stejnému vyvoji. Jak na
panstvi Brtnice, tak na panstvi Slavkov v 2. pat®vi8. stoleti z¥ a zwtinu nakupovali
cirkevni osoby, hostinsti, vrchnostenstiednici, femeslnici a ostatni. Nejvyznadi
nakupujici byli na obou panstvich vrchnostengéidaici. Ale na panstvi Brtnice provdid
v 2. polovirg 18. stoleti velké nakupy i cirkevni osoby a vrctteaSti @ednici spolu
s cirkevnimi osobami nikdy newgnili ostatni skupiny nakupujicich (hostinsk&mesiniky),
ktefi neprovadli tak velké nakupy. Naproti tomu na panstvi Slavka?. polovireé 18. stoleti
udrzeli jednoznén¢ dominantni postaveni vrchnostenstédnici a podil ostatnich skupin
nakupuijicich byl velice maRy°

Na obou panstvich byl v 2. polo¥inl8. stoleti lesni personal, kteryénjasnou
hierarchii. NejvySe postavenym byl lesmistr (nagtanSlavkov se tento nejvysdéen lesniho
personalu tlve ozn&oval i jako vrchni myslivec nebo lesni pojezdnypddesmistrem se
nachazeli myslivci a UpthnejniZze stéli pacholci (pacholky mame potvrzenzeopro panstvi
Slavkov). V obou fipadech myslivci tviili jadro lesniho persondlu, jelikoZ &t pridélené
urcité reviry, tak byvali ozngvani jako revirni myslivci. Platy a odmy ¢lena lesniho
personalu byly na obou panstvich srovnateli@st platu byla vyplacena v naturaliich. Ke
svému platu si mohli jak slavkovsky, tak brtnickgrgonal pilepSit zastelnym. Ohledg
slavkovského lesniho personélu se dochovalo nép@nuice informaci a vime, Ze gkenoveé
slavkovského lesniho personalu mohli postupypracovat do lepSich pozic, néjdzitejsi
posty zastavali lidé s dobrym wddnim v oboru. Novécleny mysliveckého personalu
moravsti Kounicové ziskavali (kramsvych vilastnich panstvi) ze statlsvych ¢eskych
piibuznych a z panstvi nalezZejicich olomouckému Ipisikunebo své lidi alespoposilaly na
tyto panstvi k vyteni. Samotna doba gebna k vydeni nebyla nijak kratka, trvalétyrti
nebo i Sest let, zéeniclenové lesniho personaldighazeli ve ¥ku 21 — 25 let, $tSina jich
umela ¢esky i rtmecky. \kkové slozenilena slavkovského lesniho personalu bylo velice

pestré, nejmladSimdlenovi bylo 22 let, nejstarSimu 58 let, kdyZz u£lmeékdo dkti, tak

*®MZA Brno, Ustedni sprava adarna Kounié (F 460), kartg. 1231 — 1238, inw. 3760 — 3821 (lesnicty
1756 — 1800); MZA Brno, Ugtdni sprava Collaitv Brtnici (F 19), kart¢. 1677 — 1710 (@chodni @ty 1772 —
1800); MZA Brno, Ustedni sprava Collaltv Brtnici (F 19), karté. 3600, roky 1772 — 1800 (lesnity).



vétSinou dv. Nekolik ¢lena slavkovského lesniho personaliélon i zaporné vilastnosti,
jednalo se o zpronéw a o nadnsrné holdovani alkoholet

Zvér na panstvi Brtnice a Slavkovéta v 2. polovig 18. stoleti prakticky stejné
slozeni, lovila se zde Siroka Skalac¢i®y od jelefi az po drob§Si ptactvo. Vyjimku
predstavovalacerna z¥i, kterd se na panstvi Brtnice v 2. polavih8. stoleti prakticky
nevyskytovaly a v 90. letech 18. stoleti se to tgkélo zwie jeleni. OvSem znateirse liSily
pocty odlovenych kus, panstvi Slavkov na tom byloét&inou lépe nez panstvi Brtnice.
Rozdil v p@tech odlovené ae byl gitom ¢asto viadu stovek, jednalo se hlavo zajice,
koroptve a bazanty. V tomto gm sehraly nejspiSe hlavni roli rozdiln&rpdni podminky,
kdy panstvi Slavkov #to lepSi girodni podminky neZz panstvi Brtnice. Ale vliv na\st
nekterych druli zvére mohl mit i draz na wita hospod#ska odv¥tvi. Na panstvich Brtnice
byl v 2. polovirg 18. stoleti kladen idaz na lesnictvi, které se relatévmychle rozvijelo
a v piibého tohoto rozvoje se na panstvi Brtnice praktickgsgala lovit, a asi i vyskytovat,
jeleni z\t, ktera se nejspiSe v intenzévabhospod&vanych lesich neudrZela. Naproti tomu
na panstvi Slavkov se v 2. polovif8. stoleti jeleni zZ4e moc nelovilo a nejspis se ani moc
nevyskytovala, aleiplovu srrti zvéie se postupovalo tak, aby populaceismweire nemohla
rast. Coz bylo nejspiSe zaginéno tim, Ze na panstvi Slavkov byl v 2. polavib8. stoleti
kladen diraz na ZivgiSnou vyrobu a obilndtvi a nejspiSe zde byla obava, abyegijSi
s zv&F nepachala Skody na obilf

11 MZA Brno, Velkostatek Slavkov u Brna (F 11), katt.79, inv.&. 1336 (seznam lesniho personélu 1785);
MZA Brno, Velkostatek Slavkov u Brna (F 11), knibal6 (ndizeni a instrukce 1759 — 1769); MZA Brno,
Ustredni sprava Collaitv Brtnici (F 19), karté. 129 (instrukce 1780); MZA Brno, Usdni sprava Collaltv
Brtnici (F 19), kart.¢. 3600, roky 1772 — 1800 (lesnéty); MZA Brno, Ustedni sprava Collaitv Brtnici (F
19), kart.¢. 1677 — 1710 (@chodni @ty 1772 — 1800).

12 3. RADIMSKY— M. TRANTIREK. Tereziansky katastr moravsky. 155, 157, 159, 189, 191 — 193, 202 —
203; G. HOFMANN.Metrologicka girucka, s. 51, 55, 74 a 97; G. WOLNYie Markgrafschaft Mahren2.
vydani, Il., s. 147, 149; TyzDie Markgrafschaft Mahren2. vydani, IV., s. 351; B. CHOCHOI® Die
Wirtschaftslage der mahrischen Herrschaften desZdleAnton Firsten von Kaunitz-Rietberg, s. 480; M.
ZAORALOVA. Vyvoj spravy brtnického velkostatku, 860; J. JANAK a kol Déjiny Brtnice s. 179 — 180;
MZA Brno, Ustedni sprava adarna Kounié (F 460), kart&. 1231 — 1238, invé. 3760 — 3821 (lesnicty
1756 — 1800); MZA Brno, Ugtdni sprava Collaitv Brtnici (F 19), kartg. 3600, roky 1772 — 1800 (lesnity);
MZA Brno, Ustedni sprava Collaitv Brtnici (F 19), kartg. 1677 — 1710 (@chodni @ty 1772 — 1800).
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Resumé

Diese Arbeit befasst sich mit der Geschichte dger# in der Herrschaft Pirnitz der
Adelsfamilie Collalto und der Herrschaft Austerlder Adelsfamilie Kaunitz in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts. Der Inhalt dieser ibein sechs Teile gegliedert. Die ersten
zwei Teile wurden auf Literatur basierend ausgatebder erste Teil befasst sich allgemein
mit der Beziehung des frih neuzeitlichen Adels 2Z#gerei. Zu finden sind dort
Informationen Uber verschiedene Arten der adeliegd, die Sicherung und Organisation
solcher Veranstaltungen, Wilgehege, Fasanengéabem,auch Gber Gefahren und Unfélle bei
der Jagd o.a&. Der zweite Teil ist bereits der Gebtdh der Adelsgeschlechter Kaunitz und
Collalto gewidmet. Dort ist zu lesen, von welcheeitZan diese Geschlechter diese
Herschaften verwalteten, wie sie zu ihnen gekomsiesh und wie sie mit ihnen umgegangen
sind. An dieser Stelle wird knapp die GeschichteAtelsfamilien dargestellt, mit Betonung
auf bedeutende Personlichkeiten in der Stellungjelesiligen Besitzers der Herrschatft, ihre
Karriere, ihren Erfolg im wirtschaften mit dem Féembesitz usw.

Den Kern der Arbeit stellen die Abschnitte dregryifunf und sechs dar, welche auf
Grundlage historischer Quellen ausgearbeitet wur@en dritte Teil befasst sich mit der
Beziehung der Familien Collalto und Kaunitz zur el&g in der zweiten Halfte des
18. Jahrhunderts. In der zweiten Halfte des 1&himiderts hatte sich wahrscheinlich deshalb
keine besondere Beziehung der Collaltos zur Jademausgebildet, da deren Vertreter in
frihem Alter starben und im Jahre 1779 sogar ddwiséhe Zweig der Familie ausstarb. Im
Gegensatz dazu herrscht in Austerlitz nahezu Uber ghnze zweite Halfte des
18. Jahrhunderts stabil Wenzel Anton Kaunitz. Daénlie Kaunitz fuhr in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts nach Austerlitz, sigeja dort Wild, lie3en sich dort mit Wild
und Wildbret versorgen usw. Die gute Beziehung Aldslsgeschlechts Kaunitz zur Jagerei
hielt sich Uber die ganze zweite Halfte des 18rhlaiderts, diese Einstellung begann sich am
Ende des 18. Jahrhunderts zu andern und sich dheéicieen. Der vierte Teil nimmt die
Problematik der Behandlung jenes Wilds auf, welatiekt fir die Bedurfnisse der Obrigkeit
bedtigt wurde. In der zweiten Hélfte des 18. Jahdeuts wurde das meiste Wild in den
Herrschaften Pirnitz und Austerlitz verkauft. Geftamurde es von Beamten der Obrigkeit,
Angehdrigen des Klerus, Wirten, Handwerkern undeagnl, wobei der gréf3te Teil in beiden
Herrschaften auf die Beamten der Obrigkeit zufdes flnfte Kapitel fokussiert sich auf das
Forstpersonal. In beiden Herrschaften fihrte einsthmeister das Forstpersonal an, ihm
untergeordnet waren Jager, welchen jeweils einirbeges Revier zugeteilt war. Das

Forstpersonal hatte ein festes Gehalt und konaktedseses durch Schusslohn aufbessern. Der



finale sechste Abbschnitt befasst sich mit dem Wilden Herrschaften Pirnitz und Austerlitz
in der zwieten Halfte des 18. Jahrhunderts. In deitllerrschaften lebten in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts dieselben Arten Wildpbev die Herrschaft Austerlitz Gber
bessere klimatische Bedingungen verfigte und daddie Anzahl erlegten Wildes dort oft

erheblich hoher war als in der Herrschaft Pirnitz.



