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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Rozbor historie, zakladatelské motivace, hodnotové orientace a praktického fungování, včetně relativně stálého okruhu autorů, editorů a překladatelů, zvoleného nakladatelství přesně odpovídá záměrům studia současné literární kultury. Předložená práce se přitom vyznačuje mimořádně pečlivým heuristickým snažením, jež se mimo jiné projevuje jako zajímavé vrstvení souvislostí a okolností vzniku příslušných edic a jednotlivých vybraných knih. Autorka neváhá jít do adekvátní explikační hloubky také všude tam, kde bylo nezbytné laickému čtenáři objasnit některý z řady duchovních proudů formujících příslušné segmenty specifické nakladatelské produkce DharmaGai. Vzhledem k zaměření práce dominuje deskriptivní metoda, pisatelka se ovšem nijak nevyhýbá dílčím interpretačním syntézám, které jsou v textu zastoupeny v dostatečné míře.   
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autorka svou prací vstoupila na dosud v zásadě nezmapovaný terén, pokud jde o základní metodologická východiska nezbytná pro analýzu nakladatelské politiky a produkce, jsou z hlediska heuristického, převážně deskriptivního rázu dostačující, byť ne vyčerpávající. Značný přínos autorčina bakalářského textu představuje práce s kritickou recepcí knih vydaných DharmaGaiou, podcenit není možno ani badatelský přínos ryze osobní. Totiž pisatelčino důkladné setkávání s některými stále ještě exotickými, kulturně příznačnými literárními formami spojenými s alternativní vědeckou a duchovní orientací reprezentovanou analyzovaným nakladatelským subjektem. Výmluvně působí rovněž několik grafů, které nelze považovat za pouhé ilustrativní statistiky, protože skutečně napomáhají utřídit a  zpřehlednit jinak značně různorodý materiál. 
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Pisatelka v celém textu práce prokazuje smysl pro přesné a zároveň v kontextu odborného stylu čtivé vyjadřování, píše kultivovaně a její teoretická i praktická argumentace působí výstižně a jasně, nepodléhá jazyku sekundárních zdrojů, byť by to bylo vzhledem k jejich relativní početnosti docela snadné…
body (0–4)

	4




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stylistická úroveň předloženého bakalářského textu zůstává po celou dobu, jak již bylo naznačeno výše, výborná, vytknout lze pouze následující nedopatření:
Někde chybí tečka za „Tamtéž.“
Není sjednoceno psaní vícero autorů jedné publikace, zejména v případě údaje „eds.“
Citační odkazy občas nesplňují požadovanou normu.
Několikrát užité spojení, že někdo nebo něco má cosi „na zásluze“, tj. „zasloužil/o se o“, zřejmě patří do oblasti autorčina osobního idiolektu, spisovné však rozhodně není…
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jak by bylo možno se s přihlédnutím k dalším odborným zdrojům poněkud šířeji podívat na postavení a různé funkce nakladatelství v literární kultuře, respektive v příslušném literárním poli?
Proč nejsou v práci zahrnuty esejistické knihy amerického básníka Garyho Snydera, které DharmaGaia soustavně vydává, když jinak se zdá být zřejmé, že hranice beletrie jsou autorkou chápány volně? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

16 bodů = výborně
datum: Hradec Králové, 9. srpna 2016
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	Klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	Výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	Nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





