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Katedra filosofie

Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta: Michala Bednářová
Název práce:Výchova a vzdělání u Maxe Schelera
Jméno vedoucího práce: doc. PhDr. Naděžda Pelcová, CSc.
I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	  x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	   x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	  x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	   x
	
	


Slovní ohodnocení 

Anglické résumé není příliš srozumitelné zejména proto, že autorka nepovažovala za nutné uvést nejlépe hned v prvé větě, že pojednává o koncepci výchovy a vzdělání Maxe Schelera. Čtenář se to doví teprve až se dostane k šestému řádku résumé. Z metodického hlediska chybí práci větší odstup od pojednávaného tématu a trochu širší záběr autorky. Rovněž závěr je málo uspokojivý, je pouze formální. 
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	    x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	
	 x

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	 x


Slovní ohodnocení 

Není vůbec jasné, proč si autorka zvolila za téma své bakalářské práce tak obtížného autora, jakým Max Scheler nepochybně je. Navíc se omezila – byť z pochopitelných důvodů – pouze na primární a sekundární literaturu přístupnou v češtině, jež sice shrnuje základní pojmy a koncepce Maxe Schelera k danému tématu, ale nevyčerpává je. To je možná hlavní důbvod toho, že se čtenář při četbě autorčiny práce takřka ustavičně setkává se zkratkovitými fomulacemi, jež by vyžadovaly rozvedení a že se zákonitě nesetkává nebo téměř nikoli, alespoň s minimálním vyjádřením vlastního stanoviska.
Za poněkud problematické považuji již úvodní tvrzení o vztahu Scheler – Husserl a o vlivu Schelera na další myslitele 20. století: tyto vztahy nebo vlivy, ale rovněž výrazné protiklady by bylo nutné doložit konkrétněji.

V bakalářské práci by nemělo chybět v oddílu věnovaném životu Maxe Schelera datum jeho úmrtí, je-li uvedeno datum jeho narození. Píše-li autorka dále, že byl Scheler v roce 1918 povolán jako ředitel Institutu sociálních věd, měla by uvést, o jaký Institut vlastně šlo a kde se nacházel. Už tato část autorčiny bakalářské práce se vyznačuje značnou zkratkovitostí, jež působí rušivě. Soud na s. 11., že Schelerova filosofie byla orientující, protože prožil a promyslel evropský nihilismus působí doslova úsměvně: v čem a jak byla Schelerova filosofie orientující, a proč by měla být více orientující než filosofie jiných současníků evropské katastrofy 20. století, to je onoho důsledku evropského nihilismu? A opravdu jen díky svému neklidnému životu psal Max Scheler díla toužící po duchovnosti a citu, jak soudí autorka na s. 12.? Jak máme pochopit autorčino tvrzení (s. 14), že „Scheler svou metafyziku staví na intuitivním vnímání hodnot. V jeho době byl velmi rozšířen iracionalismus. Snažil se odlišit od svých současníků.” Čím a jak se snažil odlišit, v čem se intuitivní vnímání hodnot odlišuje od iracionalismu? Podobných zkratkovitých formulací je v práci bohužel velmi mnoho, není možné všechny uvádět, namátkou upozorňuji na tvrzení (s. 26), že „člověk je na prvním místě bytost rozumová, tedy ne homo sapiens” (tomuto tvrzení luze samozřejmě porozumět v kontextu autorčina výkladu Schelerovy ideje homo faber, ale zbytečně obtížně ), obdobně jsou obtížně srozumitelné další formulační nešikovnosti ve výkladu Schelerových koncepcí, zase jen námatkou uvádím oddíly. 4.4., 4.5. (s. 27) a další. 

Jako působí uspěchaně a zkratkovitě vlastní text práce, stejně působí její závěr. Je to vlastně pouhé shrnutí předchozího výkladu. Právě zde by bylo namístě autorčino vlastní stanovisko, jímž by, byť velmi stručně, sdělila, zda s koncepcí Maxe Schelera souhlasí nebo nikoli, zda se jí jeví jako stále aktuální nebo nikoli.
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	    x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	    
	  x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	    
	  x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Ad 1. a 2. nemám vcelku připomínky, byť za protiklad chovat se ctnostně považuji spíše chovat se bezectně a nikoli nectnostně, jak píše autorka na s. 33. Nejsem si však zcela jist, zda autorka porozuměla do hloubky svému tématu (ad.3.) a zda právě z tohoto důvodu dokázala bezpečně odlišit parafráze a vlastní myšlenky (ad.4.). Ad. 5. nepadá z povahy práce v úvahu.
IV. Otázky k obhajobě

V čem spočívají dle Maxe Schelera hodnoty a čím je stanovena jejich hierarchie?

Považujete filosofii Maxe Schelera za aktuální ještě dnes?
Navržená známka  
Dle výsledku obhajoby                   
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