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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cílem práce byla interpretace díla Leoše Šimánka, jeho vřazení do kontextu tradice české cestopisné literatury a upozornění na některé aspekty jeho sebeprezentace v rámci textů i v jeho veřejném vystupování. Text chce upozornit na jednu ze současných podob žánru, jeho specifickou popularitu a podobu celé žánrové scény, opírající se o knižní díla, časopisy, ale i živý kontakt s publikem prostřednictvím mj. nových médií. Tomu odpovídá i zvolená metodologie, která se obrací jak dovnitř textu, tak se pokouší o mapování literárně kulturních aspektů jeho díla.
Rozsah práce odpovídá počtu stran stanovenému jako minimum pro bakalářské práce.
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autorka se v úvodu pokouší charakterizovat na základě řady teoretických prací žánr cestopisu a jeho rysy, spojitost s prostorem a časem, fenoménem genia loci, motivem cesty, hledá vymezení cestopisu vůči bedekru, fejetonu a reportáži aj.

V druhé části úvodu se alespoň stručně snaží načrtnout historii žánru a zmínit klíčová díla a osobnosti s důrazem na české prostředí. Současné autory cestopisů již jen stručně vyjmenuje v závěru.
Po přehledové kapitole, věnující se základní aspektům vývoje nakladatelského trhu po roce 1989, se dostává k aktivitám Leoše Šimánka, následuje pokus o jejich vřazení do kontextu českých nakladatelství a posléze i o zachycení způsobů autorské sebeprezentace vůči veřejnosti. Autorka se zde opakovaně odvolává na informace přímo od autora, které ve své autentičnosti a aplikaci metody oral history mají neoddiskutovatelnou cenu a význam. Vysvětluje některé aspekty jeho nakladatelské činnosti v Německu a ČR a v místech, kde vydavatelství sídlilo. Upozorňuje na pečlivost autora při přípravě knihy a tisku (zejména s ohledem na věrnost barev u fotografií).
Poslední obsáhlejší část (označená jako praktická) se zabývá konkrétními cestopisy – vybrány byly ty, které jsou zaměřené na USA a Kanadu – a pokouší se o interpretaci jejich stylistické stránky, kompozice, autostylizace vypravěče apod. 

Výsledky těchto analýz mají posloužit i k naznačení obecnějších žánrových specifik ať už směrem dovnitř textu nebo navenek směrem ke čtenáři nebo nakladatelskému prostředí.
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce má logickou a přehlednou strukturu, opírá se o vhodnou odbornou literaturu, jak teoretickou, tak literárněhistorickou. 
Vydařená a přínosná je především praktická část, v níž autorka velmi konkrétně dokládá některé vyprávěcí postupy a stylistické charakteristiky Šimánkových děl (s. 39–44). V rovině slovní zásoby si všímá slangu či anglicismů (s. 39). Autorka si všímá, že pro Šimánkův jazyk je „typická“ hovorovost, z čehož je vyvozen závěr, že působí autenticky a přirozeně. K tomu přispívá i dialogičnost, emocionálnost a „poetičnost“ popisů apod. Z charakteristik jazyka a psaní pak vyvozuje mj. osobnostní rysy autora. Následně provede srovnání s pracemi Jana Welzla a Ivana Knorra, kteří rovněž psali o Aljašce, Kanadě či USA. Poněkud skoupě a useknutě působí část o kompozici věnovaná kompozici vyprávění LŠ (s. 51-52).
Škoda, že se nepodařilo zjevně zajímavé povídání, které autorka se Šimánkem vedla, zpracovat např. v rámci příloh jako klasický rozhovor, jen se na něj na několika místech odvolává. 
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce je psána povětšinou plynule, stylisticky adekvátně bez přehršle pravopisných či gramatických chyb. Jen místy se vyskytne věta nebo obrat, jehož sdělení není zcela zřejmé.
Citace (s. 33) někde nejsou vyznačeny uvozovkami, byť z kontextu je tu zjevné, že se o citaci jedná.

Drobnost je otázka členění do odstavců, které mají někdy odsazení prvního řádku, někdy ne, případně jsou odstavce oddělené prázdným řádkem.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

 Lze stručně nastínit specifičnost cestopisů LŠ v porovnání s jinými současnými cestopisy?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Práci navrhuji hodnotit stupněm C
datum: 2. 8. 2023
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





