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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
mira shody 8 %. Nejvyssi mira shody 8 % je s disertacni praci Mgr. Ochtinské, Ph.D.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Téma a rozsah diplomové prace odpovida poZadavklim na zavérecnou praci.

Uvod obsahuje teoreticka vychodiska k dané problematice. Teoretické ¢ast souvisi s
predmétem vyzkumného Setfeni. Vzhledem k specializa¢nimu studiu chybi kapitola o rolich
sestry specialistky v ramci komplexni oSetfovatelské péce o pacienty s chronickym
onemocnénim (Crohnova nemoc).

Metodika priizkumu je popsana v rozsahu 6 stran vcetné uvedeni 3 prevzatych tabulek. Chybi
teorie a zdivodnéni zvolenych testi pro hodnoceni stanovenych hypotéz, vcetné citace zdroje.

V charakteristice respondentti studentka neuvadi vék respondentti (WHOQol-BREF urcen pro
vék 18-64 let). Se ziskanymi daty ohledné nejvysSiho dosaZeného vzdélani se dale v praci
nepracuje, proc¢ byl tento udaj zjiSt'ovan.Také informace ziskané ze zdravotnické
dokumentace, které slouZzily z vétsi Casti k zarazeni respondenta dle Montrealské klasifikce,
nejsou uvedeny ve vysledcich napf. bolest bficha, obecna pohoda pacienta. Vysledky jsou
prezentovany v tabulkach a grafech, jejich prehlednost je sniZzena uvedenim slovniho
komentére a tabulky/grafu na 2 stranach (s. 60, 63, 64 a dale).

Diskuse je v rozsahu 9 stran vcetné uvedeni limiti vyzkumu. Komparace vysledki je
pomeérné bohatd, ale v pfipadé rozdilnych vystupti dale se studentka nezamysli, pro¢ tomu tak
mohlo byt. Také komparace s vysledky DP z roku 2019 neni pfili§ vhodna (stara 6 let).
Doporuceni pro praxi z velké Casti jsou v obecné roviné.

Zaveér v rozsahu vice jak 1 strany je shrnutim vysledki vyzkumného Setfeni.

V préci jsou formdlni a stylistické chyby: u prevzatych tabulek chybi strana zdroje (s. 40, 41,
42), u vsech grafii a tabulek informace "zdroj: vlastni zpracovdni" je zbytecna, preklepy,
stylisticka neobratnost.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1/ Proc jste pro hodnoceni kvality Zivota nezvolila specificky standardizovany dotaznik pro
pacienty s Crohnovou nemoci?



2/ Jaky byl priimérny vék vasich respondentii? Jak jste postupovala v pripadé vyssiho véku
nad 64 let?

3/ Existuje pacientska organizace sdruzujici osoby s chronickymi nespecifickymi stfevnimi
zanéty?

Vysledna klasifikace: D

Dne: 11.07.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Jana Skvriidkova, Ph.D.



