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I. Formalni kritéria ano zcasti ne

1. Naplnéni celkového zaméru: X
- prace odpovida svému zadani a obsahu

- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké
2. Metodické a systematické zvladnuti prace X X
- text je strukturné a logicky usporadan
- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér X
- Uvod fadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

4. Autor nalezité vypracoval vsechny formalni pozadavky X
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Uvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni

Zabyvat se konkrétné slavnym podobenstvim o jeskyni od autora bakalaiské prace
vyzaduje pokusit se toto téma uchopit jinak, nez je bézné popsano v zakladnich
kompendiich k dé&jinam Feckeé filosofie nebo k Platénové filosofii.

AvSak uz z anotace k bakalarské prace Nely Ondrackové vyplyva, ze lIze stézi naplnit
jeji celkovy zamér. Autorka si totiz stanovila nejprve obSirné uvést Ctenafe do
kontextu g) Platonova pojeti ideji, &) Ustavy, c¢) Platonovych podobenstvi, konkrétné
dvou obrazll o slunci a Usecce, nasledné d) predstavit podobenstvi o jeskyni (vlastni




téma prace) a nadto k tomu vSemu e) predstavit interpretaci podobenstvi o jeskyni I.
Murodochové.

Uchopit na cca 35 normostrankach bakalarské prace ,Platénovo podobenstvi o
jeskyni” zplsobem, jakym si to autorka metodicky a obsahové vymezila (jisté nedala
na rady své vedouci prace), je Ukol ze své podstaty nemozny: totiz skloubit
filosofické uchopeni problematiky a Sifi vymezenych témat mdze dat jen povrchni
vysledek.

Autorka meéla v zajmu vymezeného tématu poobenstvi o jeskyni veskeré Uvody a
dalsi uvedené kontexty naprosto minimalizovat, nebot’ ddslednym ctenarem jeji prace
bude pravdépodobné jen Skolitelka a oponent. Ti ovSem neporebuji tolik Gvodnich
popistl, jako je vyzaduje napfiklad ctendf prilohy Lidovych novin, kdybychom byli
pozadani redakci, abychom ¢tenarim priblizili Platéndv obraz o jeskyni.

VétSina autorcinych Gvodnich popis v 1. kapitole, které Ize najit v kazdém
popularnim Gvodu do Platona, je zalozena bohuzel na neproblematickém
prevypravéni vybranych stranek z Ustavy za oblasné podpory stejné popisné a
argumentujici sekundarni literatury. Po téchto Uvodech nasleduji doslovné vypisky
zejmeéna z Wyllerova Uvodu (29 stranek) k jeho knize Pozdni Platon (plus doplnéni
prislusSnych pasazi z Ustavy) k podobenstvi o UseCce, a to jeSté ne vzdy presnym
zplsobem.

Autorka se tak dostava k vlastnimu tématu az na 21. strance. V 2. kapitole se ovsem
scénar opakuje. Obraz o jeskyni je opét predevsim prevypravénim Wyllera a Platéna,
néco malo i z Kratochvila. Posledni 3. kapitola se sklada zase jen z vypisk( z
Murdochové (nutno podotknout z kratké casti ¢eského pracovniho prekladu vedouci
prace).

Bakalarska prace, kterda je neproblematickym referovanim predevSim pasazi z
Wyllera, Platona a Murdochové neni Stastnym reSenim, jak napsat dobrou
bakalafskou praci k tak populdrnimu tématu. Navic tyto tfi texty si ¢tenar mlze
precist sam.

Zaveér je dosti naivni a upovidany.

I1. Obsahova kritéria ano zcasti ne
1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice. X X
2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu: X X

- je vyhovuijici
- srozumitelnost argumentace a podloZenost argumentd Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu. X X

4., Prace s literaturou: X X
- v praci je zretelné predvedeno, ze student pracoval




1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice.

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autor(

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zretelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autor(l

5. Bakalarska prace je filosofickym textem:

- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
Zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajt

Slovni ohodnoceni

- PIno zbytecnych frazi a pro vyklad problému nepodstatnych informaci, nepresného

vyjadrovani, pouhé referovani.

- Autorka nepochopila naroky na praci s literaturou, srovnavani argumentt atd.
- Neni presné rozliSeno a vysvétleno nasledujici: napriklad co jsou v obraze o Usecce
stavy a co jsou objekty stavll, jaké jsou jednotlivé prechody mezi stavy a jejich

objekty atd.

- Autorka se vyjadruje vétSinou pouze konstatujicich vétach, ze to tak je anebo neni,
a nad vystavbou jejich argumentace nebo nad moznosti vice vykladd se dale

nezamysli.

- Kdyz se autorka pokusi fici svlj nazor, neni to nazor filosoficky relevantni, jen

pouhy dojem.

- Autorka prevypravuje doslovné to, co si miZe Ctenar precist sam.

- Minimalni filosofické reseni problému.
Atd.

II1. Jazykova a graficka kritéria

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo
jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem

3. Terminologické zpracovani textu
- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojm0

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat
- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrZeni a jednotnost citacnich norem

- nalezity poznamkovy aparat

ano

zcasti

ne

5. Citovani
- mira citovani je vyvazena




1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo X
jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

- vhodna volba a vystiznost citaci

6. Graficka kritéria X
- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici

Slovni ohodnoceni

- Prace méla projit lepsi Cestinarskou korekturou.
- NerozliSuje kratké a dlouhé pomlcky.
- Po dvojtece, kdy nasleduje citace, se piSe velké pismeno.

Atd.

IV. Pouzita literatura ~ano zcasti ne
1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramen | X X
2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury ‘ X X ‘
3. prace s cizojazy¢nou literaturou | X

Slovni ohodnoceni

Jako oponent bych jisté pochvalil autorku za to, Ze zpracovala alespon jeden
cizojazyCny text, je nutné ale pripomenout, Ze Cerpala pouze z nékolika stran
pracovniho prekladu vedouci prace (autorka pouziva i strankovani prekladu).

Autorka dale vyuZila rfecko-Cesky a recko-anglicky slovnik. Ty v seznamu literatury
chybi.

Asi aby byl seznam pInéjsi, pridala autorka do seznamu jesté Platonovy dialogy v
recting, které vsak v textu nepouziva.

Ackoli jsou ceské publikace Z. Kratochvila, 1. Tretery, cCastecné i A. Graesera
vynikajici, jsou to predevsim velmi obecné Uvody, navic je v nich Platonova teorie
ideji a podobenstvi jen jednou ze stru¢né naznacenych vykladl (navic autorka z
kazdého myslitele Cerpala priblizné v jednom az tfech odkazech ¢i pripadech).

Z (zeji vymezené literatury zbyva v cestiné pouze zminény Wyllerlv (svérazny a
problematicky) Uvod na 29 strankach, z néhoz autorka postupné prevypravéla vyklad
jednotlivych podobenstvi.

Kdybychom secetli pocet prostudovanych ¢i potiebnych stran k sepsani bakalarské
prace, bylo by jich opravdu poskrovnu.

Pokud se tedy jedna o mnoZzstvi uvedené a hlavné solidné zpracované literatury,
mohu srovnat autoréinou bakalarskou praci se seminarnimi pracemi na gymnaziu:
studenti odevzdavali dvouleté nebo rocnikové prace z psychologie nebo filosofie, v



nichz pracovali (skutecné pracovali, nikoli jen vypsali do seznamu literatury) s
mnohem cetnéjsi a Uzeji vymezenou literaturou. Studenti navic museli odevzdat dalsi
3 az 4 seminani prace k jinym predmétim.

Kdyby autorka provedla alespori letmo srovnani interpretaci podobenstvi o jeskyni
napriklad u Wyllerova a Mudochové, vysledny text by byl mnohem zajimavéjsi a
filosofictéjsi.

Dalsi doporuceni:

Jsem presveédcen, ze vedouci prace Nely Ondrackové by sama takovouto bakalarskou
praci stézi doporucila k obhajob&, pokud by byla nadéje, ze autorka bude schopna
odevzdat kvalitnéjsi text. Z mého hlediska se také nedomnivam, Ze by mohl byt
vysledek vyrazné lepsSi. Presto si myslim, ze je potfeba praci prepracovat alespon tak,
aby autorka vyuzila vice sekundarni literatury a pokusila se téma metodicky lépe
zpracovat.

Autorce také nedoporucuji pokracovat v navazujicim magisterském studiu, nebot’ by
pro ni s nejvétsi pravdépodobnosti byla diplomova prace z filosofie nedosaZitelnym
cilem, a tudiz zbytecnym trapenim nad nedokoncenym studiem.

Celkové hodnoceni:
V této podobé k obhajobé bakalarskou praci nedoporucuiji.

Pokud vsSak vedouci prace navrhne hodnoceni dobre, a za predpokladu, ze autorka
vezme v potaz uvedenou kritiku (vCetné doporuceni) a ze opravdu fundované
zodpovi dotazy vedouci prace, komise a nize uvedené otazky, nebudu proti zméné
hodnoceni na stuperi dobre.

Naméty k rozpraveé:
Vybirdm pouze nékteré otazky, komise si z nize uvedenych dotazl mize vybrat.

Autorka mimo jiné konstatuje: ,VSechna tfi podobenstvi spolu Uzce souvisi, proto
nelze rozebirat a popisovat podobenstvi o jeskyni samostané [chybi t"]."

Na zakladé ¢eho autorka tvrdi, Ze vSechny tfi podobenstvi Uzce souvisi? Kde to Platon
vyslovné Fika? Totiz na toto tvrzeni neni v literatufe jednoznacny nazor (pokud
autorka prebira nazor jiného autora, naptiklad z ¢asti nazor Wyllera, méla by jej
uvést a uvédomit si, Ze to je pouze jeden z moznych nazor().

Co pro autorku znamend, ze existuji duse, které se jesté v dobé svého Zivota
dokazaly co nejvice oprostit od téla tak, ze odesly na urcitou dobu do svéta ideji?



Jedno z mnoha Cetnych a nevysvétlenych konstatovani autorky fika: ,Ideje jsou pro
Platdna krasné. Tuto krasu filosof obdivuje, a proto se nechce vratit zpatky k
omezenému poznani." Vysvétlit slovo po slovu.

Autorka jinde oznamuje zase toto: ,,Ukol Dobra je pro ¢lovéka velmi délezity, jelikoz
diky nému je Clovék schopen se rozhodovat o dllezitych rozhodnutich, jako zda ma
dat v danou situaci prednost praci, rodiné, nebo pokore ¢i odvaze."

Mohla by autorka vysvétlit, pro¢ bych naptiklad potreboval ,Ukol Dobra", abych se
rozhodnul, zda budu travit ¢as nad posudkem jeji prace, a nepljdu radéji sledovat
trihodinovy akéni film? Tedy v ¢em tkvi bytnost Dobra u Platona a jak jej interpretuje
napriklad Murdochova?

Autorka tvdi: ,,Na konci cesty, tedy po vystupu z jeskyné, vézen pozna ideu Dobra a
slunce, poprvé v zivoté je zahlédne."
Odkud autorka vi, ze vézen opravdu pozna ideu Dobra?

KdyZ budeme tvrdit, Ze vézen v jeskyni sleduje stiny, a kdyz budeme tvrdit, Ze vézen

v jeskyni nesleduje stiny, obé tvrzeni budou relativné spravna. Mohla by autorka
uvést, za jakych podminek plati prvni tvrzeni a za jakych druhé?

V Pardubicich dne 29. 7. 2016 Oponent Mgr. Filip Grygar, Ph.D.



