Oponentský posudek na diplomovou práci Zuzany Palečkové „Smržovka“
Tato práce se dost vymyká z představy o normální diplomové práci v rámci oboru sociální antropologie. Jde totiž o to, zda se autorce podařilo při zpracování materiálu z jedné obce vyhnout se nástrahám, které vystupují v podobě vlastivědného zpracování. Český národopis vytvořil řadu malých či větších monografií obcí či menších regionů, nicméně nedokázal většinou odpovědět na otázky ze současnosti zkoumaných jednotek. Palečková se snaží odpovědět na řadu otázek, spojených se základním faktem, že město Smržovka bylo do roku 1946 převážně německé a současné obyvatelstvo města ve své většině je české a tudíž cizího původu. Jde tedy o problematiku vytváření nového vztahu k místu, navázání na staré tradice. Jakou vlastně mají dnešní obyvatelé Smržovky identitu? Vytvořili si zcela jinou, která v podstatě ignoruje minulost. Určitě se o to snažil komunistický režim, o čemž svědčí jedna z kapitol práce. Je ovšem zajímavé, že s ignorováním minulosti souhlasili i čeští přistěhovalci. Jak říká jeden z informátorů, místo NSDAP zaujala KSČ jako rámec, v němž probíhal společenský život ve městě. 
Práce má včetně příloh 81 stran, ovšem vytištěných tak, že zřídkakdy má stránka 20 řádků. Text se dělí na osm kapitol. Metodologická kapitola předchází Úvodu, což je dost neobvyklé. O skutečných problémech metodologie se moc nedozvíme, ani o etice. Úvod je stejně „řídký“ až lakonický. Hypotéza předpokládá, že ve Smržovce žijí lidé, vyznačující se „slabší regionální nebo lokální identitou“. Autorka se pokouší zjistit, zda minulost hraje roli v současnosti, zda nové obyvatelstvo zahrnuje do své identity symboly a tradice, spojené s převážně německou minulostí. Nedostatkem práce je podle mého názoru to, že Palečková nevyhledala písemné prameny v němčině ani nekontaktovala potenciální informátory z řad Němců ať už místních nebo odsunutých. Také množství informátorů je minimální přičemž jeden (pan B, 81 let) mezi informátory zcela dominuje. Ale jeho svědectví není prověřováno, je bráno jako fakt. ´Po stručné kapitole o dějinách následuje kapitola o pojmech jako Sudety, vykořeněnost, regionální identita, místa paměti a žitý prostor. Ta by podle mého názoru měla být v teoretickém úvodu n a začátku práce. Následuje zajímavá 5. kapitola o procesu změn, z nichž mě zaujala část o sociální a kulturní změně. Potvrzuje se tam, že kontinuita je minimální. 6. kapitola se vrací k dějinám, nyní spíše vztahů mezi Němci a Čechy ve Smržovce. Myslím, že kapitola třetí a šestá měly být zpracovány do jednoho celku. Takto totiž dochází k duplicitě a disparátnosti. Sedmá kapitola je delší než ostatní, snad nejzajímavější, a hlavně nejvíc vycházející z terénního výzkumu. Potvrzuje ovšem, že čeští osídlenci starší a mladší si vytvářejí vztah k přírodním krásám daleko více než k lidské krajině, která je kulturně a etnicky podmíněná. Vztah k městu se vytvářel postupně, s postupem generací. To je ovšem poznatek, který je prakticky truistický a navíc se vyskytuje všude, kde byly zkoumány podobné vztahy. Závěr práce shrnuje, že v případě Smržovky nejde o vykořeněnost, naopak se postupem času vytvořila místní identita, ovšem spíše založená na poválečném vývoji a přírodních krásách krajiny. 
Když hodnotím práci jako celek, musím konstatovat, že její struktura není optimální, převládá spíše dojem z její neuspořádanosti. Analýza chybí, převládá popisnost. Navíc si nejsem zcela jist tím, že práce je produktem sociálně antropologického přístupu. Přece jen dominuje vlastivědný přístup. I proto ji sice doporučuji k obhajobě, ale navrhuji ocenění 2,5.
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