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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)


Rozsah práce odpovídá, cíle jsou podnětné, bohužel metodologicky předložený text ustrnul v pasivním převypravování příběhů a dějů vybraných děl; před použitím kategorie personálního vypravěče (např. s. 35, ale též na řadě dalších míst), která přece jenom odpovídá spíše klasickému, nikoliv modernímu vyprávění v er-formě (tímto způsobem s ní autorka v práci také zachází) bych dal přednost naratologickému konceptu fokalizace. V každém případě jsou právě narativní analýzy obsažené v příslušných pasážích velmi chudé; podobně se to má s charakteristikami postav, přičemž například typologie fikční osobnosti majora Zemana (navíc vzhledem k cílům, které si pisatelka vytkla sledovat) byla zajímavě analyzována v sborníku James Bond a major Zeman: ideologizující vzorce vyprávění, ten však v použité literatuře chybí. Pevnější základy vykazují přípravné kapitoly zabývající se vývojem kriminálního a detektivního žánru v kontextu populární literatury, zde ovšem postrádám alespoň zmínku o jiné než angloamerické produkci, jakkoliv by se to opět ve vztahu k tématu práce hodilo (původní severské, sociálně kritické kriminálky z let šedesátých a sedmdesátých, G. Simenon a francouzská psychologizující škola aj.). 
body (0–4)* 

	1


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Z výše uvedených důvodů považuji autorský přínos práce za minimální; v podstatě se jedná o kompilaci několika málo sekundárních informačních zdrojů, navíc parafrázovaných nebo citovaných bez jakékoliv další reflexe; zarážející je v tomto směru třístránková citace z publikace J. Cigánka (s. 14-16). Když už pak přece jen dojde na možnost pisatelčina vlastního vkladu, překvapí počet (bohužel především historických) nepřesností a zkreslení, místy naprostého převrácení základního ideového (sémantického) rámce zkoumaných textů (Jiřího Procházku, který psal na přímou objednávku StB, opravdu těžko můžeme podezírat z kritického pohledu na socialismus, viz. s. 43). Jednou z příčin, proč na tomto poli práce selhává, zůstává nedostatečná analýza narativních struktur, jak bylo uvedeno výše; dějový obsah prózy není totéž, co její význam, jenž je autorem realizován na mnoha dílčích úrovních, narativní způsob daného textu proto nelze pominout… 
body (0–4)

	1


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Vzhledem k tomu, že předložená bakalářská práce bude obhajována na oboru historicko-literární studia, považuji za zneklidňující, že její autorka neprokazuje adekvátní obeznámenost s historickými souvislostmi své látky; podívejme se nyní na několik nedostatků v této oblasti:

Ve svých komentářích k románu E. Vachka Devatenáct klavírů kolegyně Staňková na několika místech zjevně ztotožňuje politický systém první republiky se socialismem poválečného Československa; v celém textu je zcela ahistoricky používán pojem státní bezpečnost (např. kriminalista major Kalaš jako důstojník státní bezpečnosti), který se stává synonymem pro policii, respektive veřejnou bezpečnost; srpnová invaze armád zemí Varšavské smlouvy (kromě Rumunska a Albánie, vojáci tehdejší NDR nakonec nepřekročili naše hranice) nebyla vpádem sovětských vojsk; za problematické považuji též zařazení publikace F. Buriánka Česká literatura 20. století mezi relevantní sekundární zdroje.   
body (0–4)

	0



IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyk práce působí místy neobratně (někdy to může souviset s výše kritizovanou neujasněností obecných kontextů analyzovaných děl), v textu najdeme řadu interpunkčních přehlédnutí, v menší míře také občasné překlepy; pisatelka nevyužívá důsledně zkrácené citace, v poznámkách pod čarou a rovněž v bibliografickém přehledu chybí koncové tečky. 
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jak máme rozumět formulaci postava vypravěče promlouvá ve třetí osobě (s. 18), jinak řečeno, v jakém smyslu je (nebo může být) takový vypravěč postavou?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci vzhledem k bodovému hodnocení a uvedeným výhradám k obhajobě nedoporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

4 body, jednou 0 = nevyhověl. 
datum: Hradec Králové, 6. ledna 2017.
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





