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Ostatni pripominky k praci

Prace je zaméfena na analyzu spokojenosti B2B zakaznikt spole¢nosti Speedlo, s. r. o. poskytujici digitalni
sluzby v gastronomickém odvétvi. Autorka zde nejprve zmapovala teoretické poznatky z hlediska marketingu a
prozakaznického pristupu se zamétenim na specifika v B2B sektoru. Dalsi ¢ast vénovala marketingovému
prostiedi a pfiblizeni marketingového vyzkumu i konkrétnich nasledné vyuzitych metod. Autorka provedla
pilotaz svého dotaznikového Setieni a oslovila celkem 513 respondentii. AvSak navratnost byla necelych 5 %,
coz je sice obvyklé v obdobnych vyzkumech pii pouziti online distribuce dotaznikd, nicméné mohla pro ziskani
vétsiho poctu respondentl vyuzit i jiné komunikacni kanaly alespoii pro omezeny pocet potencialnich
respondentll. Nicméné, pocet respondenttt mezi 20-30 je v§eobecné ptijimany jako dostateény pro ziskani
zékladniho néhledu na zkoumanou problematiku.

Autorka vyuzila teoreticky popsana vychodiska v aplika¢ni ¢asti své prace a na zaklad¢ dat z nich vyplyvajicich
vytvofila SWOT analyzu. Nicméng, je $koda, Ze nevyuZila spise modifikovany marketingovy mix 48, ktery by
byl vzhledem k analyzovanému podniku vhodnéjsi a autorka jej zaroven popisuje v teoretické ¢asti své prace.
Autorka se ve svych teoretickych vychodiscich vénuje pomérné obsahlé nakupnimu procesu a analyze
konkurence, avsak v aplikaéni ¢asti své prace se t€mto tématiim vénuje pouze okrajové. Zasadnéjsi nedostatky
vSak vidim ve formalni Gipravé prace, jelikoz prace obsahuje relativné ¢etné pravopisné chyby, preklepy ¢i
chybéjici slova, coz misty znesnadiiuje porozumeéni textu; ptipadné€ uziva kralovsky plural, namisto neutralni
formy. Podobné drobnéj$i nedostatky se vyskytuji i v grafech, naptiklad se jedna o misty zavadéjici popisky os
(obrazky 4 a 5), nadbyte¢nou legendu v obrazku 15, nelogické fazeni sloupct v obrazku 16 ¢i chybné oznaceni
tabulky 2 ve stati prace. TaktéZ jeden ze zdroju je chybné uveden ,,Kotler, Gary, 2007 namisto ,,Kotler, Wong,
Saunders, Armstrong, 2007*. Z hlediska vlastnich doporuéeni autorka velmi podrobné rozpracovava problém
nedostate¢né komunikace podniku, avSak dal$i doporuéeni jsou pomémé povrchni. Autorka pracovala
samostatné a reagovala na zdsadni pfipominky vedouciho prace, avSak plnéni vzajemné dohodnutych termint
pro vypracovani dil¢ich ¢asti prace znacn¢ vazlo.

Vyjadreni k vystupiim ze systému Theses

Prace byla hodnocena v systému Theses IS STAG a nejvyssi mira podobnosti je 2 %, prace neni plagiat.
Otazky a naméty k obhajobé

1. V ramci vyhodnoceni SWOT analyzy navrhujete i integraci umélé inteligence do nabizenych produktt
podniku. MaZe mit na tento Vas navrh néjaky dopad tzv. ,,Akt o umélé inteligenci“? Jaky je va§ osobni nazor na

ucelnost této regulace?

2. Z Vasich vysledku plyne, Ze 1/4 respondenti neni spokojena se zakaznickou podporou (a to zejména jeji
rychlosti a informovanosti), jaka konkrétni opatieni navrhujete? Jaky by byl finan¢ni dopad téchto navrha?

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
Tuto bakalaiskou praci navrhuji hodnotit znamkou: C
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