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ANOTACE

Tato bakalaiska prace se zamétuje na problematiku rozliSeni mezi technickym zhodnocenim
a opravami dlouhodobého majetku z uc¢etniho a daniového hlediska. Spravna klasifikace téchto
vydajii ma zasadni vliv na ucetni vykazovani, vypocet danového zakladu i hospodaieni
podnikl. Prace kombinuje teoreticky rozbor legislativniho ramce s analyzou konkrétnich
ptikladl z praxe, které ilustruji rizné ptistupy ke klasifikaci vydaji. Cilem je poskytnout
uceleny piehled o této problematice a nabidnout praktickd doporuceni pro spravné ucetni

a danové posouzeni vydajii na zasahy do dlouhodobého majetku.

KLICOVA SLOVA

technické zhodnoceni, opravy, dlouhodoby majetek, posouzeni, dan z piijmu, legislativa
TITLE

Technical Improvements and Repairs of Fixed Assets from an Accounting and Tax Perspective

ANNOTATION

This bachelor thesis focuses on the issue of distinguishing between capital improvements and
repairs of fixed assets from an accounting and tax perspective. The correct classification of
these expenditures has a significant impact on financial reporting, the calculation of the tax
base, and corporate financial management. The thesis combines a theoretical analysis of the
legislative framework with an examination of specific practical cases that illustrate different
approaches to expense classification. The objective is to provide a comprehensive overview of
this issue and offer practical recommendations for the proper accounting and tax assessment of

expenditures related to fixed asset modifications.
KEY WORDS

technical improvement, repair, fixed assets, assessment, income tax, legislation
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UvVOD

Spravné rozliSeni mezi technickym zhodnocenim a opravami dlouhodobého majetku
predstavuje v ucetni i danové praxi vyznamnou problematiku s pfimym dopadem na
hospodareni podnikl. Zatimco technické zhodnoceni zvySuje uzitnou hodnotu majetku a ma
dlouhodoby charakter, opravy slouzi k uvedeni majetku do piivodniho nebo provozuschopného
stavu. RozliSeni téchto kategorii mad zasadni vliv na vypocet danového zakladu, zpisob

odpisovani a celkovou ekonomickou strategii ucetnich jednotek.

Podniky casto Celi otazce, zda dany vydaj na zédsah do majetku kvalifikovat jako technické
zhodnoceni nebo opravu. Spravna klasifikace je klicova nejen z hlediska ucetniho vykaznictvi,
ale také z pohledu danové optimalizace a dodrzovani legislativnich pozadavki. Chybna
interpretace mize vést k nespravnému stanoveni zékladu dané z piijmd, pfipadné k sankcim ze
strany spravce dan¢. Pfesné pochopeni problematiky proto pomaha podnikim lépe fidit své

investice do majetku a zaroven snizovat riziko chyb pfi ucetnim a dailovém vykazovani.

Cilem této bakalaiské prace je poskytnout komplexni pohled na problematiku rozliSeni
technického zhodnoceni a oprav dlouhodobého majetku z ucetniho a dainového hlediska. Prace
se zamétuje na teoretické vymezeni obou kategorii, analyzu ptislusnych ucetnich a danovych
predpisti a jejich aplikaci v praxi. Vyznamnou ¢ast tvoii konkrétni ptiklady z praxe, které
ilustruji realné situace a umozinuji porovnat riizné piistupy ke klasifikaci vydaji na zasahy do

majetku.

Piinosem této prace je vytvoieni uceleného piehledu o dané problematice s diirazem na
praktické vyuziti poznatkl. Analyza vybranych ptipadi poskytne ¢tenafiim nejen teoretické
znalosti, ale takeé konkrétni doporuceni pro spravné ucetni a danoveé posouzeni vydajii na zasahy
do dlouhodobého majetku. Prace tak mtiZe slouzit jako uZite¢ny nastroj pro ucetni 1 podnikové

ekonomy.

Prace je strukturovana do nékolika kapitol. V prvni €asti je popsdna metodika prace, ktera

vysvétluje pouzity pfistup k analyze a komparaci konkrétnich piipadi.

Druha kapitola je vénovana definici a charakteristice technického zhodnoceni a oprav
dlouhodobého majetku. Jsou zde vysvétleny zakladni pojmy, legislativni ramec a teoreticka
vychodiska.

Tteti kapitola popisuje cetni a daitové aspekty vydajli na zdsahy do majetku. Zabyva se vlivem

technického zhodnoceni a oprav na ucetni vykazy a dopady na dan z piijmt pravnickych osob.
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Ctvrta kapitola obsahuje popis vybranych piikladi z praxe, které ilustruji problematiku
klasifikace vydaji na majetek. Piiklady jsou zaméfeny na situace, kde je rozliSeni mezi

technickym zhodnocenim a opravou nejednoznacné.

V paté kapitole jsou jednotlivé piipady analyzovany a porovndvany s ohledem na platnou
legislativu a odbornou literaturu, pficemz cilem je ukazat rozdily v klasifikaci vydaji v riznych

situacich a identifikovat klicové odlisnosti v jejich posouzeni.

Zaverecna Cast prace je vénovana celkovému zhodnoceni analyzy jednotlivych ptipada. Dale
jsou simulovany ucetni a danové dopady riznych variant feseni, tedy jak v ptipad¢ klasifikace
vydaju jako technického zhodnoceni, tak jako opravy dlouhodobého majetku. Vysledkem je
navrh optimalniho postupu pro feseni konkrétnich situaci s ohledem na platnou legislativu

a vycisleni jejich vlivu na hospodatsky vysledek podniku a daiiovou povinnost.
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1 Metodika prace

V prvni fazi je provedena literarni reSerSe zamétend na problematiku technického zhodnoceni
a oprav dlouhodobého majetku. Pro praci je klicové studium odborné literatury, ucetnich
a danovych predpisti a dalSich zdroji poskytujicich aktualni pohled na danou problematiku.

Mezi hlavni zdroje patii:

e Zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,

e Vyhlaska 500/2002 Sb. kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich piedpisii, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli
uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi,

e Zakon Ceské narodni rady ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijma,

e Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,

e Zékon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,

o Ceské tidetni standardy,

e odborné ¢lanky a publikace tykajici se Gcetniho a daflového posouzeni technického

zhodnoceni a oprav.

V prvni kapitole je provedena analyza pravnich pfedpist a odborné literatury se zaméfenim na
definici dlouhodobého majetku, technického zhodnoceni a oprav dle zakona o Ucetnictvi,
zakona o danich z pfijmu a souvisejicich predpist.. Dale je zkoumano jejich ucetni zachyceni
a danové dopady. Pro tcely rozliSeni technického zhodnoceni a oprav jsou uvedeny podminky,
za kterych lze jednotlivé piipady povazovat za technické zhodnoceni, a kdy jde naopak

0 opravu.

Dalsi ¢ast prace vychazi z ptipadové studie vybranych piikladi. Ptiklady Cerpaji z vlastnich
zkuSenosti autorky ziskanych v praxi a jsou zaméfeny na problematické situace, kdy je tieba

rozlisit technické zhodnoceni od opravy dlouhodobého majetku.

Aplikace teoretickych poznatkli do praxe je provedena metodou analyzy vybranych piipad
a naslednym posouzenim jejich aspektii v kontextu platné legislativy. V ramci detailni analyzy
jsou u jednotlivych ptipadii zkoumdny aspekty, které jsou relevantni pro rozliSeni mezi
technickym zhodnocenim a opravou, a to zejména majetek, kterého se zasah tyka, a také
samotné zdsahy provedené na tomto majetku a jejich nésledky. Nejprve je kazdy ptipad
posouzen komplexné, s cilem identifikovat hlavni faktory dilezité pro rozliSeni opravy
a technického zhodnoceni a urcit konkrétni polozky majetku vyzadujici dal§i posouzeni.

Nasledné jsou tyto polozky majetku podrobeny detailnimu hodnoceni prostiednictvim sady
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otazek, které jsou sestaveny na zaklad€ poznatki z provedené literarni reSerSe. Tento metodicky
postup je zvolen s cilem zajistit systematicky pristup a jednotna kritéria pro posouzeni vSech

piipadt. Piehled pouzitych otazek je uveden v tabulce 1.

Tabulka 1 Otazky k provedeni analyzy

Posuzovana oblast Otazka

Jedna se o odpisovany majetek?

Jak je majetek zatfidén?

Majetek Jedna se o specificky majetek? (leasing, pronajaty, kulturni pamatka)

Jaky byl stav majetku pted zasahem?

Jaky je stav majetku po zasahu?

Co je cilem provedenych zasaht?

Zasahy do majetku Dosahuje ocenéni zasahi hranice pro vykazovani dlouhodobého majetku?

Byly pouzity materialy nebo technologie vyssi kvality nebo s delsi Zivotnosti nez
pavodni?

Byl v ramci zésaht pridan novy prvek, ktery ptivodni majetek neobsahoval?
Pokud ano, jaké je jeho ocenéni?

Rozsah praci Zasahly provedené zmény do konstrukénich prvkta?

Pokud se jedné o stavbu doslo ke zmén¢ jejich rozméra ¢i zméné uzivani stavby?

Zmeénil se ucel nebo vyuziti majetku?

Charakter praci Zmeénily se technické parametry majetku?

Zpusobil zasah rozsiteni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku?

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky této analyzy jsou dale posuzovany ve vztahu k platné legislativeé v této oblasti, s cilem
ziskat oporu pro spravné rozhodnuti, zda se jedné o opravu €1 technické zhodnoceni. Posouzeni
je ukazdého piipadu ¢lenéno do jednotlivych tematickych odstavcii, kde je nejprve popsan
zaveér z detailni analyzy pfipadu a nasledné relevantni legislativa, judikatura ¢i odborna
literatura, kterou Ize aplikovat na dany ptipad. Vybrané ptipady jsou také komparovany mezi

sebou s cilem popsat zasadni rozdily pfi jejich posouzeni.

Celkové zhodnoceni jednotlivych pfipadii je provedeno metodou syntézy. Integraci
teoretickych poznatkl, provedenych analyz a komparace je zavérecné zhodnoceni jednotlivych
pfipadl, vCetné simulace ucetnich a danovych dopadi jednotlivych variant feSeni, tedy jak
v piipad¢ klasifikace ndkladi jako technického zhodnoceni, tak 1 jako opravy dlouhodobého

majetku. Prostiednictvim simulace rliznych variant feSeni jsou kvantifikovany dopady
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rozhodnuti na tcetni vykaznictvi a daniovou povinnost podniku. Vysledkem je navrh postupu,
jak konkrétni ptipad fesit, tak aby byl v souladu s legislativou a je vycislen jeho vliv na

hospodaisky vysledek a vysi dané z ptijmu.
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2 Definice a charakteristika technického zhodnoceni a oprav

dlouhodobého majetku

V této kapitole jsou definovany dulezité pojmy a jejich specifika, kterd jsou relevantni pro

problematiku rozliseni technického zhodnoceni a oprav dlouhodobého majetku.

2.1 Dlouhodoby majetek

Technické zhodnoceni a opravy jsou pojmy tykajici se stalych (fixnich) aktiv podniku, tedy
dlouhodobého majetku. Dlouhodoby majetek je vymezen § 19 odst. 8 zdkona €. 563/1991 Sb.,

o detnictvi, jako aktivum s dobou pouzitelnosti del3i neZ jeden rok (Cesko, 1991).

Protoze je dlouhodoby majetek vyuzivan ke generovani vynosii podniku po celou dobu své
zivotnosti, neni jeho hodnota zahrnuta do nakladi jednordzové v okamziku potizeni, ale do
nakladl vstupuje postupné béhem jeho Zivotnosti prostfednictvim odpisi. Odpisy je tak
vyjadieno fyzické a mordlni opotiebeni. Z odpisovani jsou nékteré kategorie majetku
vylouceny, vzhledem k tomu, Ze jejich uzivanim nedochézi k opotiebeni. Jedna se o pozemky

a umélecka dila a sbirky, jejichz hodnota v ¢ase naopak roste (Brychta et al., 2023).

Dalsi ¢lenéni dlouhodobého majetku je stanoveno vyhlaskou ¢. 500/2002 Sb., podle které je
rozdélen do ti skupin na nehmotny, hmotny a finanéni (Cesko, 2002). Vzhledem k tomu, Ze
u dlouhodobého finanéniho majetku nedochdzi k technickému zhodnoceni, opravdm ani
odpisovani, je vramci této prace podrobnéji definovan a charakterizovan pouze majetek

hmotny a nehmotny.

2.1.1 Dlouhodoby nehmotny majetek

Dlouhodoby nehmotny majetek je pro potieby ucetnictvi definovéan v § 6 vyhlasky ¢. 500/2002
Sb., kterou se provadéji nckterd ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Jedna se
o majetek s dobou pouZitelnosti delsi nez jeden rok a od vySe ocenéni uréené¢ho ucetni
jednotkou a patfi sem: nehmotné vysledky vyvoje, software, ocenitelna prava, goodwill,
povolenky na emise a preferenéni limity (Cesko, 2002, odst. 1, § 6). Pro spravné zattidéni DNM

jsou ve vyhlaSce uvedena také uptesnéni pro jednotlivé kategorie:

¢ nehmotné vysledky vyvoje a software — jedna se o ,,takové vysledky a software, které
Jjsou bud’ vytvoreny viastni cinnosti k obchodovani s nimi a nebo nabyty od jinych osob, *

(Cesko, 2002, odst. 3, § 6),
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ocenitelna prava — fadi se sem pfedméty primyslového a obdobného vlastnictvi,
vysledky dusevni tvlr¢i ¢innosti a prava podle zadkona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané
primyslovych vzori a o zmén¢ zékona €. 527/1990 Sb., o vynalezech, praimyslovych
vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Shodné jako nehmotné
vysledky vyvoje a software musi byt vytvotfeny vlastni ¢innosti za ucelem obchodovani
s nimi &i nabyty od jinych osob (Cesko, 2002, odst. 3, § 6),

goodwill — je charakterizovan jako rozdil mezi ocenénim obchodniho zavodu ziskaného
napiiklad pfevodem, vkladem, nebo v ramci pfemén obchodni korporace, a souhrnem
jeho jednotlive precenénych slozek majetku, snizenym o pievzaté dluhy, ktery miize byt
kladny nebo zéporny. Je odepisovan rovnomérné, zpravidla do 60 mésicii od doby
nabyti obchodniho zavodu, a to do nakladl; pfi pfemeéné obchodni korporace se
goodwill odepisuje od rozhodného dne pfemény. Zaporny goodwill je obdobné
odepisovan do vynost v ramci stejné doby. V piipad¢, Zze dojde ke zméné kupni ceny
obchodniho zavodu, je hodnota goodwillu nebo zaporného goodwillu upravena bez
vlivu na dobu odpisovani (Cesko, 2002, odst. 3, § 6),

povolenky na emise — patii sem povolenky na emise sklenikovych plynd, povolenky
na emise zpusobené letectvim, jednotky snizeni emisi a ovéfeného snizeni emisi
z projektovych ¢innosti a jednotky ptidéleného mnozstvi, u kterych nezalezi na vysi
ocenéni a povahu DNM maji vzdy (Cesko, 2002, odst. 3, § 6),

preferen¢ni limity — se jednd o ,,zejména individudlni produkcni kvoty a individuadlni
limit prémiovych prav bez ohledu na vysi ocenéni; u prvniho drzitele pouze v pripade,
pokud by naklady na ziskani informace o jejich ocenéni reprodukcni porizovaci cenou

neprevysily jeji vyznamnost. “ (Cesko, 2002, odst. 3, § 6).

Dle vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. je rovnéz za dlouhodoby nehmotny majetek povazovano
technické zhodnoceni dlouhodobého nehmotného majetku, pokud jeho ocenéni presahuje limit
stanoveny Ucetni jednotkou pro vykazovani dlouhodobého nehmotného majetku. Tento majetek
zahrnuje jednak pfipady, kdy o ném uctuje nabyvatel uZivaciho prava, aniz by jej vedl jako
vlastni majetek, a dale drobny nehmotny majetek s dobou pouzitelnosti presahujici jeden rok

(Cesko, 2002, odst. 2, § 6).

Vyhléaska €. 500/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist také stanovuje, ze znalecké posudky,
prizkumy trhu, plany rozvoje, navrhy propagacnich a reklamnich akci, certifikace systému
jakosti a software pro fizeni technologii nebo pro zatizeni, kterd bez tohoto softwaru nemohou

fungovat, nelze povazovat za DNM. U technickych, energetickych auditi, lesnich
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hospodaiskych plant a pland povodi je ti€etni jednotce dano pravo se rozhodnout, Ze se nejedné

o DNM (Cesko, 2002, odst. 9, § 6).

Dlouhodoby nehmotny majetek byl do 1.1.2021 pro danové ucely definovan také v zakoné

¢. 586/1992 Sb. Od tohoto data jiz tento zakon vymezeni DNM neobsahuje a pro danové ucely

se pro zatidéni uplatni ucetni pristup (Skalova, 2022, s. 66).

2.1.2 Dlouhodoby hmotny majetek

Dle § 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. jsou za DHM povazovany tyto polozky rozvahy: pozemky,

stavby, hmotné movité véci a jejich soubory, péstitelské celky trvalych porostl, dospéla zvirata

a jejich skupiny a jiny dlouhodoby hmotny majetek (Cesko, 2002). Shodné jako u nehmotného

majetku jsou zde uvedeny zpiesnujici podminky pro jednotlivé kategorie:

pozemky — do DHM jsou zahrnuty bez ohledu na vysi ocenéni Pokud vSak s nimi ucetni
jednotka v ramci své ekonomické ¢innosti obchoduje, maji pro ni charakter zbozi
anejednd se o majetek, toto se tykd zejména developerskych spolecnosti a realitnich
kancelafi (Andrlik et al., 2022, s. 101). Dale do této kategorie nelze tadit soucasti
pozemku, které jsou vykazovany jako majetek nebo jeho ¢asti v ramci polozek rozvahy
B.II.1.2 Stavby, B.I1.4.1 Péstitelské celky trvalych porosti a B.11.4.3. Jiny dlouhodoby
hmotny majetek (Cesko, 2002, odst. 1, § 7),

stavby — bez ohledu na vySi ocenéni a dobu pouzitelnosti jsou zde zahrnuty polozky
staveb a budov odpovidajici atributim uvedenym v zakoné ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, dilni dila a dtlni stavby pod povrchem, vodni dila a dalsi stavebni dila podle
zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a 0 zméné
nékterych zdkont, pravo stavby (pokud neni zboZim), otvirky novych lomt, piskoven
a hlinist’, technické rekultivace a byty a nebytové prostory vymezené jako jednotky
(Cesko, 2002, odst. 2, § 7),

hmotné movité véci a jejich soubory — do této kategorie jsou zahrnuty piredméty
z drahych kovii bez ohledu na vysi jejich ocenéni a hmotné movité véci a jejich soubory
se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim s dobou pouzitelnosti delsi nez jeden
rok a od vySe ocenéni uréené ucetni jednotkou (VIckova, 2020, s. 34). Pti stanoveni
vySe ocenéni, tedy hranice, od které se movita véc stdvd majetkem, musi byt ti¢etni
jednotkou respektovan princip vyznamnosti a vérné¢ho a poctivého zobrazeni majetku
(Cesko, 2002, odst. 3, § 7). Pokud je ale jeji hodnota pod stanovenym limitem nebo

nespliiuje ostatni podminky pro dlouhodoby majetek, movita véc je zafazena do
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drobného hmotného majetku, o kterém je G€tovano jako o zasobach nebo je uctovana
rovnou do nakladl (Andrlik et al., 2022, s. 101),

péstitelské celky trvalych porosti — v této kategorii jsou zatidény trvalé porosty vinic
a chmelnic bez nosnych konstrukci a ,,ovocné stromy nebo ovocné kere vysdzené na
souvisléem pozemku o vymeére nad 0,25 hektaru v hustoté nejméne 90 stromii nebo 1000
ket na 1 hektar.* (Cesko, 2002, odst. 4, § 7),

dospéla zvirata a jejich skupiny — v této kategorii jsou zahrnuty jednotlivé kusy
dospélych zvitat a jejich stdda ¢i hejna s dobou pouzitelnosti delsi nez jeden rok a od
vyse ocenéni urcené¢ho ucetni jednotkou (Cesko, 2002, odst. 5, § 7),

jiny dlouhodoby hmotny majetek — bez ohledu na vysi ocenéni, jsou zde evidovana
loziska nevyhrazeného nerostu nebo jejich ¢asti koupené nebo nabyté vkladem jako
soucast pozemku, vécna bifemena k pozemku a stavbé s vyjimkou uZivaciho prava,
pokud nejsou vykazovana jako soucdst stavby nebo zasoba a umélecka dila, ktera nejsou
soucasti stavby, sbirky, movité kulturni pamatky, ptredméty kulturni hodnoty a obdobné
hmotné movité véci stanovené zadkonem ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni

povahy (Cesko, 2002, odst. 6, § 7).

Dle vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. je do dlouhodobého hmotného majetku fazeno také technické

zhodnoceni staveb, hmotnych movitych véci a jejich souborti a drobného hmotného majetku,

jehoZz ocenéni za ucetni obdobi dosdhne v pfipadé hmotnych movitych véci a drobného

hmotného majetku hranice stanovené ucetni jednotkou pro vykazovani jednotlivého majetku

v polozce hmotnych movitych véci a jejich soubort. V piipadé staveb dosahuje ocenéni TZ

vyznamné hodnoty ve vztahu k potfizovaci nebo reprodukéni potizovaci cené jednotlivé stavby

(Cesko, 2002).

Dlouhodoby hmotny majetek je pojmem, ktery je pro Ucely dané z pfijmu definovan také

v zékoné €. 586/1992 Sb. a jeho vymezeni vykazuje drobné rozdily oproti Gcetni definici. Patfi

sém:

samostatné hmotné movité véci ¢i jejich soubory — které¢ maji samostatné technicko-
ekonomické urceni, dobu pouzitelnosti del§i nez jeden rok a vstupni cenu vyssi nez
80 000 K& (Cesko, 1992, odst. 2, § 26),

budovy, domy, jednotky a stavby — s vyjimkou provoznich dalnich dél, oplocenti, které
je drobnou stavbou a slouZzi pro lesni vyrobu a myslivost a ,,drobnych staveb na

pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa, slouzicich k zajistovani provozu lesnich skolek
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nebo k provozovani myslivosti, pokud jejich zastavénd plocha nepresahuje 30 m2
a vwsku 5 m* (Cesko, 1992, odst. 2, § 26),

o péstitelské celky trvalych porosti — které maji plodnost delsi nez tfi roky (napf.
chmelnice, vinice, ovocné stromy a kefe) (Cesko, 1992, odst. 2, § 26),

e dospéla zviiata a jejich skupiny — se vstupni cenou vy$si nez 80 000 K¢& (Cesko, 1992,
odst. 2, § 26),

e jiny majetek — jsou zde zahrnuty technické rekultivace, technické zhodnoceni a vydaje
na otvirky novych lomi, piskoven a hlinist, v pfipad€, ze nezvySuji vstupni nebo
zustatkovou cenu hmotného majetku, vydaje zaplacené uzivatelem, které zvysuji
hodnotu majetku potizovaného formou finan¢niho leasingu, pokud jejich celkova ¢astka
spolu s kupni cenou uvedenou ve smlouvé piesahne 80 000 K& (Cesko, 1992, odst. 3,

§ 26).

2.2 Technické zhodnoceni

Technické zhodnoceni dlouhodobého majetku je pojmem, ktery je vymezen hned ve dvou

pravnich ptedpisech, pficemz pro Gcetni a dafiové ucely se definice mirné odliSuji.

2.2.1 Definice technického zhodnoceni z iCetniho pohledu

Z pohledu ucetnictvi lze dle vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. za technické zhodnoceni povaZovat
takové zdsahy do majetku uvedeného do uzivani, které méni jeho el nebo technické
parametry, rozsifuji vybavenost nebo pouzitelnost majetku. Radi se sem nastavby, piistavby
a stavebni Upravy. O technické zhodnoceni se jedna v pfipad€, kdy néklady na tyto zasahy
v souhrnu za celé ucetni obdobi dosdhnou ocenéni, které ma cetni jednotka stanovené pro
vykazovani jednotlivého DNM a hmotnych movitych véci a jejich soubort, v ptipadé¢ staveb,
pokud ndklady dosdhnou vyznamné hodnoty ve vztahu k pofizovaci nebo reprodukéni

potizovaci cené jednotlivé stavby (Cesko, 2002, odst. 4, § 47).

Jednim z kli¢ovych aspektl technického zhodnoceni jsou zmény na dokoncené stavbé. Tyto
zmény jsou bliZze popsany v § 6 zdkona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ktery rozliSuje rizné
druhy stavebnich uprav. Patii sem néstavby, jez zvySuji plvodni stavbu, ptistavby, které
rozsifuji jeji padorys, a stavebni Gpravy, které naopak neméni ani vysku, ani rozméry stavby.
Za zmény stavby jsou povazovany také zmény v uzivani stavby, a to zména zplisobu uzivani
stavby, zména v provoznim zafizeni stavby, zména zplsobu vyroby nebo jeji podstatné
roz$iteni, ¢innosti, které by mohly ohrozit zivot nebo zdravi a zmeéna v trvani docasné stavby

nebo zména docasné stavby na stavbu trvalou (Cesko, 2021).
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Technické zhodnoceni zvysuje vstupni cenu jiz evidovaného dlouhodobého majetku a miize
o ném byt uctovano jako o soucasti tohoto majetku, nebo jako o samostatném dlouhodobém
majetku. O samostatné evidovany dlouhodoby majetek se jedna v situacich, kdy technické
zhodnoceni realizuje jiny subjekt nez vlastnik majetku (napf. ndjemce), a vlastnik poskytne
souhlas s provedenim zhodnoceni a jeho ptipadnym odpisovanim najemcem (Dvotakova, 2021,
s. 39) nebo, pokud se jednd o TZ drobného nehmotného a hmotného majetku, ktery ucetni
jednotka neeviduje jako DNM nebo DHM (Brychta et al., 2023, s. 41-42). Vyjimku tvoii
pestitelské celky trvalych porostti, dospéla zvitata a jejich skupiny a dlouhodoby hmotny
majetek, ktery se neodpisuje, u nichz se o technickém zhodnoceni neuctuje (VIckova, 2020,
s. 37). Ve vSech piipadech je ale technické zhodnoceni evidovano na rozvahovych tétech, ¢imz

dochazi ke zvyseni hodnoty aktiv (Dvotdkova, 2021, s. 39).

2.2.2 Definice technického zhodnoceni z dannového pohledu

Technické zhodnoceni je upraveno v ustanoveni § 33 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma.
Jedna se o vydaje vynaloZené na dlouhodoby majetek, které rozsifuji jeho vyuZitelnost nebo
meéni technické parametry. Zejména jde o zdsahy, které vyznamné ovlivituji vlastnosti ¢i
funkénost majetku, jako jsou nastavby, pfistavby, rekonstrukce a modernizace. Musi vSak
v thrnu za zdanovaci obdobi u jednotlivého majetku prevysit ¢astku 80 000 K¢. Nicméné
poplatnikovi je zarovent dana moZnost rozhodnout se, Ze do technického zhodnoceni zahrne

i vydaje, které tuto ¢astku nepiekrodi (Cesko, 1992).

Rekonstrukei lze chapat jako zasahy do majetku, které vedou ke zmeéné jeho ucelu ¢i
technickych parametrii. U staveb znamena zména Ucelu piedevSim upravu zplsobu jejich
vyuZiti na zaklad¢ kolauda¢niho rozhodnuti. Zména technickych parametri zahrnuje napiiklad
navySeni vykonu, sniZeni spotfeby nebo zlepSeni energetické ucinnosti, jako je zatepleni
budovy. Modernizaci se pak rozumi zlepSeni piivodniho majetku, které zvysuje jeho vybavenost

nebo rozsifuje moznosti jeho vyuziti (Nigrin, 2020, s. 61).

Od 1. ledna 2021 jiz zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi neupravuje oblast nehmotného

majetku, coz znamend, Ze v ném nejsou obsazena ani pravidla pro jeho technické zhodnoceni.

Technické zhodnoceni vstupuje do ocenéni zhodnocovaného majetku i z daitového pohledu,
existuji ale vyjimky, kdy je evidovano samostatné. Jedna se o ptipady technického zhodnoceni
provedeného ndjemcem na pronajatém majetku, kdy je s pisemnym souhlasem pronajimatele
evidovano v ucetnictvi najemce a technického zhodnoceni nemovité kulturni pamatky c¢i

cirkevni stavby, piestoze je provedeno vlastnikem (Skalova, 2022, s. 48-49).
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2.3 Opravy a udrzba dlouhodobého majetku

Pojem opravy a udrzby je vymezen v § 47 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., dle kterého opravy
dlouhodobého majetku zahrnuji ¢innosti, jejichz cilem je odstranit ucinky ¢astecného fyzického
opotiebeni nebo poskozeni majetku. Hlavnim ucelem oprav je uvedeni majetku do jeho
ptedchoziho stavu nebo do provozuschopného stavu. Pii opravé je mozné pouzit i jiné nez
puvodni materidly, soucasti, dily nebo technologie, pokud tim nedochdzi k podstatné zméne
parametrii majetku (naptiklad vykonu, kapacity nebo technickych vlastnosti). Pouziti odlisnych
komponentti nebo technologii pii opravé je tedy piipustné, pokud nevznika technické

zhodnoceni (Cesko, 2002, odst. 2, § 47).

Udrzba je definovana jako soustavna a preventivni ¢innost, jejimz hlavnim cilem je zpomalit
proces fyzického opotiebeni majetku, predchazet moznym porucham a odstrafiovat drobné
zavady (Cesko, 2002, odst. 2, § 47). Na rozdil od oprav, které se provadgji az po vzniku
poskozeni, ma udrzba za cil udrzovat majetek v dobrém stavu prabézné. Udrzba zahrnuje
napiiklad pravidelnou kontrolu, ¢isténi, mazéani, sefizovani nebo vymeénu drobnych soucasti.
Takové zéasahy nejsou povazovany za technické zhodnoceni, protoze jejich tcelem neni

zlepsSeni nebo rozsifeni parametri majetku, ale pouze jeho bézné zachovani ve funkénim stavu.

Problematika nakladti vynalozenych na opravy a udrzbu neni v rdmci zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmt specificky upravena. Pro danové posuzovani téchto nakladl je nutné vychazet
z obecnych Ucetnich predpist a konkrétné z ustanoveni § 24 odst. 1 a § 25 ZDP. Tato ustanoveni
poskytuji rdmec pro to, jakym zplisobem by mély byt naklady na opravy a Gdrzbu zohlednény

pii vypodtu danové povinnosti (Sperl, 2018).
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3 Uletni a dafiové aspekty technického zhodnoceni a oprav

Tato kapitola se zaméfuje na specifika technického zhodnoceni a oprav dlouhodobého majetku
a jejich ucetnich a danovych dopadi. Hlavni pozornost je vénovana odliSnym danovym
dasledktim, protoze v piipad¢ jejich nespravného posouzeni miize byt ucetni jednotka

vystavena riziku sankci ze strany spravce dang.

3.1 Technické zhodnoceni

Technické zhodnoceni piredstavuje Upravy, modernizace nebo jiné zmény dlouhodobého
majetku, které¢ vedou ke zlepSeni jeho parametrti, zvySeni vykonu nebo rozsiteni vyuzitelnosti.
Tyto zasahy, pfesahujici ramec bézné udrzby a oprav, zvysuji vstupni cenu zhodnocovaného

majetku nebo mohou byt v uréitych ptipadech zarazeny jako samostatny majetek.

3.1.1 Ocenéni

Dulezitou roli pfi posouzeni, zda se jednd o technického zhodnoceni, hraje vySe jeho ocenéni,

ktera mize byt rozdilné pro ucetni a danové ucely.

Pro potieby Ucetnictvi si dle vyhlasky €. 500/2002 Sb. tcetni jednotka miiZze sama zvolit
hodnotu, od které vykazuje DNM a DHM. Tento hodnotovy limit je potom také smérodatny
pro technické zhodnoceni dlouhodobého nehmotného majetku a samostatnych movitych véci
a jejich soubortl. Pro stavby je hranici vyse nakladd na technické zhodnoceni, které dosahnou

vyznamné hodnoty vzhledem k potizovaci &i reprodukéni cend (Cesko, 2002, odst. 4, § 47).

Naéklady, které jsou soucésti ocenéni dlouhodobého majetku a tim 1 jeho ptipadného
technického zhodnoceni jsou vymezeny v § 47 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., sou€asné jsou zde

uvedeny také naklady, které nejsou soucasti ocenéni.
Soucasti potfizovaci ceny jsou zejména naklady na:

e pfipravu a zabezpeCeni majetku — poradenské sluzby, zprostfedkovani, spravni
poplatky, zaruky, otevieni akreditivu, expertizy, patentové reSerSe, piedprojektové
pfipravné prace,

e 1Uroky z uvéru — pokud tcetni jednotka rozhodne zahrnout je do pofizovaci ceny,

e poplatky za odnéti pidy, a to zemédé&lské a lesni pudy, které je docasné i trvalé,

e prizkumné a projektové prace — geologické, geodetické prace, terénni Uipravy, zatizeni
staveni$té, odstranéni porostli, doprava, montdz, clo, umélecka dila spojené se stavbou,

e licence a prava — vyuzita pfi pofizovani, nikoliv pro budouci provoz,
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e vyfazeni stavajicich staveb — naklady a ziistatkové ceny vytazenych staveb v dasledku
nov¢ vystavby,

e nahrady — za omezeni vlastnickych prav, majetkovou Gjmu, omezeni v uzivani, ¢i
ptedcasné pokaceni porostu,

e uhrady za pfipojeni a zajisténi dodavek — napt. elektrické energie, plynu, tepla,

e prelozky a piekladky infrastruktury a nadhradni komunikace,

e zkouSky pied uvedenim do provozu,

e konzervace a dekonzervace — prace pii zastaveni nebo pokracovani pofizovani majetku

(Cesko, 2002, odst. 1, § 47).
Soucasti potfizovaci ceny naopak nejsou tyto naklady:

e Udrzba a opravy,

¢ ndklady ndjemce nebo pachtyie na uvedeni najaté¢ho ¢i propachtovaného majetku do
puvodniho stavu,

e kurzové rozdily,

e sankce ze smluvnich vztaht, zejména smluvni pokuty a tiroky z prodleni,

e njjemné za stavebni pozemek béhem vystavby,

e zaSkoleni pracovnikii,

e vybaveni dlouhodobého majetku zasobami,

e biologické rekultivace,

e naklady na pfipravu a zabezpe€eni dlouhodobého majetku vzniklé po jeho uvedeni do
uzivani,

e v piipadé potizovanych pozemkl naklady na jiné typy dlouhodobého majetku, které
jsou na potfizovaném pozemku nebo s nim souvisi, jedna se o stavby, péstitelské celky

trvalych porostil a jiny dlouhodoby hmotny majetek (Cesko, 2002, odst. 2, § 47).

Na rozdil od ucetni evidence je pro daniové ucely hranice stanovena na 80 000 K¢, nicméné
poplatnik miize do technického zhodnoceni zahrnout i &astku niz§i hodnoty (Cesko, 1992,
odst. 1, § 33). Uvedena hranice vSak neplati pro dlouhodoby nehmotny majetek, jehoz kategorie
od 1. 1. 2021 neni v zakoné €. 586/1992 Sb. nijak upravena, a i pro danové ucely je vyuzita
hranice stanovena ucetni jednotkou pro zatazeni do kategorie DNM (Andrlik et al., 2022,

s. 119).

V rédmci ocenéni technického zhodnoceni, DNM a DHM je tieba také zohlednit piipadnou

pfijatou investiéni dotaci. VyhlaSka ¢. 500/2002 Sb. uvadi, Ze hodnota dlouhodobého

24



nehmotného a hmotného majetku, véetné technického zhodnoceni, se snizi o dotace, které byly
poskytnuty na jejich potfizeni nebo na thradu Grokti zahrnutych do jejich ocenéni. Vyjimkou
jsou povolenky na emise a preferencni limity, které byly bezplatné ziskany prvnim
provozovatelem nebo drzitelem (Cesko, 2002, odst. 6, § 47). Dotace na potizeni dlouhodobého
hmotného majetku zminuje i zdkon ¢. 586/1992 Sb., ktery uvadi, Ze dotace snizuji vstupni cenu
majetku nebo technického zhodnoceni (Cesko, 1992, odst. 1, § 29). Z vyse uvedeného vyplyva,

ze ke snizeni vstupni ceny dochazi jak pro ucetni, tak i danové ucely.

3.1.2 Podlimitni technické zhodnoceni

Pokud néaklady vynalozené na technické zhodnoceni nedosdhnou limitu stanoveného ucetni
jednotkou ani zdkonem o dani z pfijmu, jedna se o tzv. podlimitni technické zhodnoceni. Toto
zhodnoceni se uctuje rovnou do nékladii na ucet ostatnich provoznich nakladd. Danovy dopad
je pak shodny jako v pfipad¢ oprav a udrzby majetku. VySe téchto nakladi musi byt pro
jednotlivy majetek sledovana kumulativné za celé zdanovaci obdobi, pro piipad, kdy by
v souctu prekrocila limit pro zafazeni do dlouhodobého majetku (Andrlik et al., 2022, s. 121-
122).

3.1.3 Technické zhodnoceni pro ucely DPH

S pojmem technického zhodnoceni pracuje 1 zékon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ktery definuje, Ze dlouhodoby majetek zahrnuje obchodni majetek, ktery je vysledkem
technického zhodnoceni podle zékona o danich z ptijmi, pokud jde o hmotny majetek, nebo
podle pravnich ptedpist o ucetnictvi, pokud se jedna o dlouhodoby nehmotny majetek. Dale
sem spada 1 dlouhodoby majetek vytvoreny vlastni Cinnosti, tedy majetek, ktery platce vyrobil,
postavil nebo jinak vytvofil v rdmci své ekonomické ¢innosti. Technické zhodnoceni se v tomto
ptipadé povazuje za samostatny dlouhodoby majetek vytvoreny vlastni ¢innosti (Cesko, 2004,

odst. 4, § 4).

Pro ucely dané z piidané hodnoty je technické zhodnoceni dulezité, zejména v souvislosti
s narokem na odpocet. Dle § 78 je uprava odpoctu dan¢ u dlouhodobého majetku vyzadovéana
v ptipad€ zmény jeho vyuziti pro ucely, které ovliviiuji narok na odpocet dang. Tato tprava se
posuzuje samostatné za kazdy kalendaini rok v rdmci lhity, kter €ini 5 let od potizeni majetku,
u staveb, jednotek a pozemk je vSak prodlouzena na 10 let. Zménou rozsahu pouziti se rozumi
situace, kdy dojde k pfechodu mezi plnym, ¢aste¢nym nebo zadnym narokem na odpocet dan¢.

Technické zhodnoceni je pro tiely této ipravy povazovano za samostatny majetek. Upravu
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poplatnik provadi za posledni zdafiovaci obdobi roku, ve kterém nastala zména rozsahu vyuziti

(Cesko, 2004, odst. 1-6, § 78).

3.1.4 Utetni odpisy

Ugetni odpisy vyjadiuji fyzické a mordlni opotiebeni odpisovaného majetku a trvalé sniZeni
jeho hodnoty. Prostfednictvim odpisii je do ndkladii postupné rozpousténa hodnota potizeného
dlouhodobého majetku (Andrlik et al., 2022, s. 110). Dle zdkona ¢. 563/1991 Sb. je ucetni
jednotka povinna sestavit odpisovy plan (Cesko, 1991, odst. 11, § 4) a provadét odpisovani
majetku a technického zhodnoceni po dobu jeho pouzivéani (zivotnosti), maximalné vSak do
vyse jeho ocenéni (Cesko, 1991, odst. 5 a 6, § 28). Aby bylo zaji§téno vérné zobrazeni
skute€nosti, je mozné v prubéhu odpisovani upravit odpisovy plan a prodlouzit nebo zkratit
zivotnost majetku, ¢imz dojde ke zvySeni &i snizeni odpisti. Uetni odpisy ale neni mozné

prerusit, protoze majetek zastarava, i kdyz neni aktivné vyuzivan (Brychta et al., 2023, s. 378).

Ugetni odpisy lze stanovit a Gétovat mési¢né nebo ro¢né, piicemz volba zavisi na potiebach
ucetni jednotky. M¢ésicni Gctovani je vhodné pro spolecnosti, které prezentuji dil¢i vysledky
béhem roku, naptiklad pro banky nebo vlastniky. Pokud vSak vysledky nejsou externé
prezentovany, je mozné odpisy uctovat pouze jednou ro¢né, aniz by to bylo v rozporu se
zakonem, za piedpokladu, Ze je ke konci rozvahového dne fadné vyjadieno ocenéni majetku

a zavazki (Brychta et al., 2023, s. 380).

Okamzik zahdjeni odpisovani neni v legislativé pfesné specifikovan, nelze vSak odpisovani
provadét diive, neZ se DNM a DHM stane majetkem zpusobilym k uZivani, tzn. ve chvili, kdy
je dokoncen a spliuje vSechny poZadované funkce a povinnosti stanovené pravnimi piedpisy
pro jeho vyuzivani. Shodny postup plati i pro technické zhodnoceni (Cesko, 2002, odst. 8, § 6
a odst. 11, § 7). Odpisy jsou obvykle stanoveny s piesnosti na mésice, tudiz odpisovani majetku
zacina vétSinou mésic po jeho uvedeni do uzivani. Nicméné, odpisy mohou byt zahajeny jiz

v mesici, kdy byl majetek potizen (Andrlik et al., 2022, s. 111).

Ugetni jednotka si miize zvolit z nékolika metod wietniho odpisovani, vybrana metoda by vak
méla co nejvernéji odpovidat skutecnému opotiebeni majetku. Andrlik et al. (2022) uvadi jako
nejCastéji v praxi vyuzivané metody odpisy Casové, vykonové a komponentni. Vyhlaska
¢. 500/2002 Sb. zminuje také moznost zohlednit pfi odpisovani predpokladanou zbytkovou

hodnotu majetku (Cesko, 2002, odst. 4, § 56).

Uctovani o technickém zhodnoceni vede k okamzitému zvySeni hodnoty majetku v rozvaze,

a to bez ohledu na to, zda TZ zvySuje vstupni cenu majetku nebo je zarazeno jako samostatny
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majetek. Pribéh odpisovani se v rozvaze projevuje postupnym snizovanim hodnoty aktiv.
Zatimco dopad na vykaz zisku a ztraty je rozlozeny do budoucich obdobi prostfednictvim
odpist. Tim je zajisténo, ze néklady na technické zhodnoceni odpovidaji obdobi, kdy majetek
piinasi ekonomicky uzitek a Gcetnictvi a ucetni zavérka tak podava vérny a poctivy obraz
skute¢nosti (Brychta et al., 2023, s. 365). Vliv uctovani o technickém zhodnoceni na vykazy

ucetni jednotky v ¢ase ukazuje tabulka 2.

Tabulka 2 Dopad TZ a odpisti na rozvahu a VZZ

Rok odpisovani Ucetni operace Rozvaha Vykaz zisku a ztraty
R e I

| Ugetni odpis dloS}rllzii)rgéllllzdrrrl:;?é tku Zvyseni naklada

2. Ugetni odpis dloS}rllzii)rgéllllzdrrrl:;?é tku Zvyseni naklada
R R R

| Ugetni odpis dloS}Illgii)Igé}Ill(z)drlrl:;?é tku Zvyseni naklada

a. Utetni odpis dloﬁgﬁiﬁ;ﬁ;‘;ﬁ " Zvyeni nakladi

Zdroj: vlastni zpracovani

Ucetni odpisy se v§ak nemusi shodovat s dafiovymi, protoze i¢etni odpisy vychazeji z pravidel
ucetnictvi a zohlednuji realné opotfebeni majetku, zatimco danové odpisy se fidi pravidly
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi. Z pohledu danové uznatelnosti vSak plati, ze ucetni
odpisy jsou uzndny jako dafiové ucinné pouze do vysSe odpovidajici danovym odpisim

(Skalové, 2022, s. 48).

3.1.5 Danové odpisy

Danové odpisy se na rozdil od ucetnich do Ucetnictvi nezahrnuji, ale slouzi vyhradné
k danovym ucelim. Jsou vykazovany pouze v ramci daiiového ptiznani k dani z piijmu, kde
umoziuji poplatnikovi upravit zadklad dan¢€ jako danove uznatelny naklad. Kli¢ovou informaci
je, ze poplatnik neni povinen danovy odpis uplatnit, coz miize mit vyznamné dopady na jeho

danovou strategii (Andrlik et al., 2022, s. 115).

Ugetni jednotka se v ptipadé danovych odpist musi ¥idit ustanovenim § 26 zakona ¢. 586/1992
Sb., ktery definuje, co je povazovano za hmotny majetek, co je odpisovani, u jakého majetku

a v jakeé vysi Ize odpis uplatnit a déale také zminuje, ze poplatnik neni povinen odpis uplatnit
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amize odpisovani prerusit (Cesko, 1992). Zda poplatnik uplatni odpis ve vysi roéniho
vypoctené¢ho odpisu nebo jen v jeho polovicni vysi rozhoduje evidence majetku ke konci
zdanovaciho obdobi. Pokud je majetek v evidenci Ucetni jednotky ke konci zdanovaciho
obdobi, Ize uplatnit ro¢ni odpis v plné vysi, a to 1 v piipadé€, ze byl majetek ¢i technické
zhodnoceni zatazeno do uzivani v jeho pribchu. Odpis v polovi¢ni vysi uplatni poplatnik
v pfipadé, Ze majetek je v evidenci na pocatku zdanovaciho obdobi a v jeho pribéhu dojde
k jeho vytazeni, pfevodu na jiny subjekt, ukonCeni ¢innosti ucetni jednotky nebo ukonceni
najemniho vztahu pfi odpisovani technického zhodnoceni najemcem (Cesko, 1992, odst. 6 a 7,

§ 26).

Odpisovani lze dle § 26 odst. 5 zakona ¢. 586/1992 Sb. zah4jit po uvedeni potizovaného
majetku do stavu, ktery umozituje jeho bézné uzivani. To zahrnuje dokonceni majetku a splnéni
technickych pozadavkt a podminek stanovenych piislusnymi pravnimi piedpisy (Cesko, 1992).
Odpisovani lze provadét pouze do vyse vstupni ceny nebo do vyse zvysené vstupni ceny

(Cesko, 1992, odst. 3, § 30).

Danové odpisovani dlouhodobého nehmotného majetku bylo od 1. 1. 2021 zruSeno a pro tcely

dané z pfijmu je vyuzivana vyse ucetnich odpist (Andrlik et al., 2022, s. 119).
Pro stanoveni dailového odpisu DHM je mozné vyuzit jedné ze ¢tyt metod:

e rovnomérné odpisy — rovnomérné odpisovani vyuziva maximalni rocni sazby odpist,
které urcuji vysi opotiebeni DHM zahrnutelného do danovych nékladi, ro¢ni odpis se
pocita jako soucin vstupni ceny a piislusné sazby, pfi¢emz sazba v prvnim roce se lisi
od dalsich let a pro pfipad provedeného technického zhodnoceni se pouZije sazba pro
zvySenou vstupni cenu,

e zrychlené odpisy — jsou vyuzivany koeficienty, které se liSi pro prvni rok a dalsi roky
odpisovani, roéni odpis se v prvnim roce pocita jako podil vstupni ceny a koeficientu,
zatimco v dalSich letech je zdkladem dvojnasobek zlistatkoveé ceny déleny koeficientem
pro dalsi roky odpisovani snizenym o pocet let, po které jiz byl majetek odpisovan.
Prvni vlastnik miize v prvnim roce uplatnit zvySeny odpis (o 20 %, 15 % nebo 10 %
vstupni ceny). Pokud je provedeno technické zhodnoceni pouzije se zvlastni koeficient
pro zvysenou vstupni cenu,

e casové ¢i vykonové odpisy pro majetek vymezeny v § 30 zédkona ¢. 586/1992 Sb. —
jedna se zejména o otvirky novych lomi, piskoven a hliniSt, matrice, zapustky, formy,

modely a Sablony,
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e odpisy hmotného majetku vyuzivaného k vyrobé elektfiny ze slunecniho zareni —
takovy majetek je odpisovan rovnomérné po dobu 240 mésicli, maximalné do vyse

vstupni ceny nebo zvySené vstupni ceny (Andrlik et al., 2022, s. 115-118).

V ptipadé majetku, u kterého neni v zdkoné ¢. 586/1992 Sb. specifikovana metoda odpisovani,
si mize ucetni jednotka zvolit, zda pouzije rovnomérné nebo zrychlené¢ odpisy. Nicméné

zvolenou metodu v prubéhu odpisovani jiz nemize menit (Andrlik et al., 2022, s. 115).

Pokud je technické zhodnoceni provedeno v prvnim roce odpisovani, je povazovano za soucast
vstupni ceny, a pii odpisovani je vyuzita sazba nebo koeficient pro prvni rok odpisovéani. Pokud
je technické zhodnoceni realizovano v nésledujicich letech, jsou odpisy pocitany s vyuzitim
sazeb pro zvySenou vstupni cenu u rovnomérného odpisovani nebo pro zvysenou zistatkovou

cenu u zrychleného odpisovani (Dvotakova, 2021, s. 51).

Pro leps$i pochopeni odlisnosti je v tabulce 3 uveden souhrn zakladnich rozdilii mezi ucetnimi

a daflovymi odpisy.

Tabulka 3 Souhrn rozdilli mezi i€etnimi a danovymi odpisy

Rozdily

Ugetni odpisy

Danové odpisy

Povinnost odpisovat

Ano

Ne

Typ nakladu

Danové neuznatelny

Danové uznatelny

MozZnost preruseni

Nelze

Lze

Ptedpisy upravujici pravidla
odpisovani

Vnitropodnikova smérnice

Zakon o danich z ptijmu

Limit vstupni ceny

Stanovi ucetni jednotka

DHM>80 000 K¢
DNM neni odpisovan

Vyse odpist

Postupné v prubéhu pouzivani

DHM = ro¢ni odpis (pokud se
nejedna o casové a vykonové
danové odpisy)

Doba odpisovani

Dle odpisového planu UJ

Stanovena zakonem, jednotna pro
vsechny poplatniky dané z ptijmu

Ucetni zachyceni

Ano

Ne

Dutivod uplatnéni odpisu

Vérné a poctivé zobrazeni
skute¢nosti, dopad do t¢etniho
vysledku hospodareni

Vliv na stanoveni zakladu dané z
prijma

Zdroj: vlastni zpracovani dle Andrlik et al. (2022, s. 111)

Pro urceni danové povinnosti ucetni jednotky je tieba ucetni vysledek hospodateni pred

zdanénim upravit a jednou z takovych Uprav je vylouceni dafové neuznatelnych nékladu.
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Ugetni vysledek hospodateni zahrnuje v nakladech tletni odpisy, které jsou ale dafiové
neucinné, tudiz musi byt nasledné upraven o rozdily mezi ucetnimi a datilovymi odpisy. Pokud
jsou danové odpisy nizsi nez ucetni, je nutné rozdil pticist zpét k zékladu dan€. Naopak pokud

jsou danové odpisy vyssi, ¢astka tohoto rozdilu zéklad dan€ snizi (VIckova, 2020, s. 116).

3.2 Opravy a udrzovani

V zékon¢ o danich z pfijml neni oprava a udrzba explicitné¢ definovana, jejich vymezeni vSak
1ze nalézt v uCetnich predpisech, konkrétné v § 47 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. Vyhlaska
zde neptimo uréuje, co opravy a udrzby ptredstavuji, a to v souvislosti s tim, co nelze zahrnout
do ocenéni dlouhodobého majetku. Z danového pohledu je podstatné, Ze opravy i udrzba, jsou
danové€ uznatelné v ptipad¢, Ze nezahrnuji zlepSeni parametri majetku, coz by bylo povazovano
za technické zhodnoceni. Oprava je definovana jako zasah, ktery obnovuje majetek do
provozuschopného stavu, pficemz tento stav nemusi odpovidat okamziku nabyti majetku ucetni
jednotkou. Nicmén¢ spravci dané ¢asto doméfuji dan za opravy, pokud se majetek nevraci do
stavu odpovidajiciho dobé& nabyti, coz podporuji rozhodnutimi Nejvy$siho spravniho soudu

(Dvorakova, 2021, s. 54).

Udrzba naopak zahrnuje &innosti zaméfené na zpomaleni opotiebeni, prevenci poruch
a odstranéni drobnych zavad. Podstatnym rozdilem mezi opravou a udrzbou je, Ze na udrzbu
nelze tvofit dailové G€inné rezervy. V praxi vSak muze byt hranice mezi témito dvéma pojmy
Casto nejasnd, coz vyzaduje peclivé rozliSovani a spravné pochopeni jednotlivych definic

(Dvotéakova 2021, s. 55).

3.2.1 Vliv na hospodarsky vysledek a dan z piijmu

Néklady na opravy a udrzbu se dle smérné uctové osnovy fadi do uctové skupiny 51 — Sluzby,
ktera spada do paté uctové tridy. Ve vykazu zisku a ztraty se vykazuji v ndkladech provozni

oblasti (Brychta et al., 2023, s. 414).

Néklady na opravy a udrzbu jsou pln¢ danové uznatelné, coz znamena, ze jejich zauctovani
v souladu s uéetnimi postupy postaduje pro spravny vypocet zikladu dané z piijmu. Ugetni
vysledek hospodateni neni nutné o tyto ndklady déle upravovat. Tyto vydaje snizuji zaklad dané
piimo prostfednictvim tcetniho vysledku hospodateni v tom ti€etnim obdobi, se kterym Casovée

a vécné souviseji.
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3.3 Dukazni bremeno

V ptipad¢ sporu o vysi dailové povinnosti v ramci danového fizeni je dikazni bfemeno
primarné na daiovém subjektu, ktery je povinen prokazovat vSechny skute¢nosti uvedené ve
svych podénich, zejména v danovém piiznani. Spravce dan¢ vykonava dokazovani a posuzuje
dikazni prostfedky, pficemz jeho dikazni bfemeno se omezuje pouze na specifické situace
stanovené zidkonem, napiiklad vyvraceni vérohodnosti ditkazti danového subjektu (Sperl,

2016).

Pro danovy subjekt je tedy vyhodné mit sva tvrzeni podlozena vhodnymi diikaznimi prostiedky
a je pouze na ném, které si zvoli. Dle § 93 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb. mohou ditkazni
prostfedky zahrnovat jakékoliv podklady, které umoziuji zjistit skuteény stav véci a ovéfit
klicové skutecnosti potiebné pro spravné stanoveni a vypocet dané, pokud byly ziskany
v souladu s pravnimi pfedpisy. Tyto podklady mohou zahrnovat i materidly shroméazdéné pred
zahajenim fizeni, jako jsou naptiklad tvrzeni danového subjektu, dokumenty, znalecké posudky,

svédecké vypovédi nebo ohledani véci (Cesko, 2009).

Z pohledu oprav a technického zhodnoceni je u dikazii stéZejni, aby co nejlépe prokazovaly
stav pied zdsahem do majetku a po ném. VIckova (2020, s. 43) pro tyto ptipady navrhuje jako
vhodné dikazni prostfedky rizné formy dokumentaci, fotodokumentaci stavu majetku pred
zasahem a po ném a také z pribchu zasahu, videozaznamy, svédecké vypoveédi nebo zapisy ve

stavebnim nebo montaznim deniku.

3.4 Zavazné posouzeni

Posouzeni, zda zasah do majetku predstavuje opravu nebo technické zhodnoceni, mize byt
obtizné a jeho nespravné urceni mizZe mit dlouhodobé danové disledky. Pokud si danovy
subjekt neni jisty, zda by konkrétni situaci spravce dané¢ vyhodnotil shodné, mize vyuzit
institutu zavazného posouzeni. Spravcem dané je vydano zdvazné stanovisko, a tim poskytnuta
pravni jistota daiovému subjektu. Rozhodnuti vydané spravcem dané je zavazné, pokud

podminky, za kterych bylo vydano, ziistanou nezmeénény (Kadlec, 2022).

Zadost 0 zavazné posouzeni musi obsahovat identifika¢ni udaje dafiového subjektu, popis
posuzovaného majetku (nazev, oznaceni, datum poftizeni, ocenéni, odpisovani), stav majetku
pted a po zasahu, popis provedenych nebo planovanych praci a odhadované ¢i skuteéné naklady
s odivodnénim pochybnosti. Soucasti Zadosti je také navrh vyroku rozhodnuti, v némz daiovy
subjekt uvede svlij nazor na danou otazku, a ptilohy, jako jsou doklady o vlastnictvi majetku ¢i

stavebni dokumentace (Kadlec, 2022).
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Zakazd¢ jednotlivé posouzeni skute¢nosti musi byt uhrazen spravni poplatek ve vysi 10 000 K¢

dle sazebniku, ktery je piilohou zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich (Cesko, 2004).
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4 Vybrané priklady z praxe

Cilem této kapitoly je ptedstavit pét vybranych piikladi zaméfenych na situace, ve kterych je
tteba rozliSit mezi technickym zhodnocenim a opravou dlouhodobého majetku. Ptiklady
ucetnich ptipadl jsou zpracovany na zakladé zkusSenosti autorky ziskanych v praxi. V této ¢asti
jsou uvedena zakladni fakta o jednotlivych druzich dlouhodobého majetku a popsany prace,
které byly na tomto majetku provedeny. Popsané piiklady poskytuji zadkladni vychodiska pro

analyzu a komparaci uvedenou v nasledujici ¢asti prace.

4.1 Pripad 1 — Oprava vozovky spojena s rekonstrukei kanalizace pod ni

vedouci

Spolec¢nost postupné opravuje komunikace ve svém aredlu a v rdmci dalsi etapy se vedeni
rozhodlo, ze kdyz bude pokladan novy povrch vozovky, vyuZije toho a opravi zaroven
i kanalizaci, ktera vede pod ni. Z divodu snazsi koordinace praci byla ve vybérovém fizeni
vybrana firma, kterd zhotovi jak novy povrch mistni komunikace, tak provede vyménu
kanalizace. V blizkosti vozovky stoji budova, kterd ma problémy s vlhkosti a aby bylo zajisténo
jeji lepsi odvlhc¢eni, byla u vyménované kanalizace zbudovana nova jimka, kterd umozni lepsi
zachyt odpadnich vod pii jejich nahlém prilivu. Celkova cena dila byla 5 750 000 K¢ bez DPH,
z toho 3 840 000 K¢ €inila oprava komunikace a 1 910 000 K¢ vyména kanalizace. Celé dilo
bylo spole¢nosti piedéno 12. 5. 2024.

V majetkové evidenci spole¢nosti je k 31. 12. 2023 v souvislosti s t€émito opravami veden

dlouhodoby hmotny majetek popsany v tabulce 4.

Tabulka 4 Popis DHM piiklad 1

Na}zev @iy Dvatum' Pofizovaci o Zustatkova OdeS TZ
majetku zarazeni cena cena . plan
. Ucetni 15.11.2002 | 414608 K& | 218592KE | 196076 K& | 40let | Ne
Mistni casove
komunikace Daioveé 115119002 | 414608Ke | 301885Ke | 112783Ke | sk.5 | Ne
rovnomerne
L Utetni 01.06.2002 | 17 985 K¢& 12 900 K¢& 5085 K¢& 30let | Ne
Kanahzacnl casove
sit Daové 1) 66002 | 17 985 K 13 104 K¢& 4 881 K& sk.5 | Ne
rovnomerne
Ugetni . N M
Budova Cacovd 01.06.2002 | 1797247 K& | 395797 K& | 1401450 K& | 55let | Ano
administrati Danove
vni anove 1 01.06.2002 | 1797247 K& | 439932KE | 1357315KE | sk.6 | Ano
rovnomerne

33

Zdroj: vlastni zpracovani




Popis provadénych praci na jednotlivém DHM:

e mistni komunikace — odstranéni starého povrchu tvotfeného zulovymi kostkami
a zamkovou dlazbou a polozeni nového asfaltového povrchu ve stejném rozsahu,
vozovka neni roz§ifena ani prodlouzena,

e Kkanalizace — vymeéna starého kameninového potrubi za plastové o stejném primeéru,
vybudovani nové jimky v trase ptivodniho vedeni, jejiz cena dle polozkového rozpoctu
¢ini 75 000 K¢,

e budova administrativni — z4dny zdsah do budovy pouze novéa jimka zajisti lepsi

odvlhéeni.

4.2 Pripad 2 — Vakuovy misic¢

Spolec¢nost si v roce 2020 nechala na zakazku vyrobit vakuovy misi¢ v cené 2 600 000 K& bez
DPH, ve kterém by bylo mozné misit suroviny jak s pouzitim vakua, tak i bez ného. Po roce
uzivani pracovnici spolecnosti reklamovali u dodavatele, ze pfi pouziti vakua dochazi
k deformaci stén misici vany a provoz tak neni bezpecny. V ramci feseni této reklamace byl
vyhotoven znalecky posudek, ktery potvrdil, Ze misic je po Gpravach provedenych dodavatelem
pln¢ funkéni i s pouzitim vakua. Pracovnici, ale 1 piesto z divodu bezpecnosti vakuum
nepouzivali. V roce 2024 z diivodu navyseni kapacit vyroby nastala situace, kdy je tfeba misic¢
vyuzivat 1 s pouzitim vakua. Vedeni spoleCnosti se rozhodlo pozddat o opravu jiného
dodavatele. Ten provedl opravu, kterd spocivala ve vyméné misici vany v cené¢ 5 500 000 K¢

bez DPH. Opravu dokon¢il a funkéni misi¢ piedal pracovnikiim spolec¢nosti 18. 10. 2024.

Stara misici vana, jejiz stény byly poSkozeny, byla vymontovana a slouzila jako vzor pro vyrobu
nové. Nova misici vana byla namontovana na ptivodni zakladovou konstrukci s pohonem, je
stejnych rozmérl,, vyrobena ze stejného materidlu a mé stejnou tloustku stén. Oproti
puvodnimu stavu misice byly pfidany ucpavky, které 1épe zamezuji deformaci vany v ptipadé
pouziti vakua pfi misenti.

V majetkové evidenci je misi¢ k 31. 12. 2023 evidovan s parametry uvedenymi v tabulce 5.

Tabulka 5 Popis DHM piiklad 2

Nazev Datum Potizovaci Zustatkova | Odpis.

majetku Gy zafazeni cena Oty cena plan 1z
, Ucetni | 51 682020 | 2600 000Ke | 1083360 Ke | 1516640Ke | Slet | Ne
Vakuovy Casové
fmisie Daiove 131 525020 | 2600000 Ke | 2021500 Ke | 578 500Ke | sk.2 | Ne
rovnomerne

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.3 Pripad 3 — Oprava podlahy a stiechy vyrobni budovy

Vroce 2020 bylo provedeno technické zhodnoceni vyrobniho objektu spocivajici
v rekonstrukci podlahy. I po této rekonstrukci a novém odizolovani nadale dochézelo
k pronikéani vlhkosti podlahou a po tfech letech byl jeji povrch opét v nevyhovujicim a pro
provoz nebezpecném stavu. V prubehu rekonstrukce bylo zjisténo, ze pii pivodnim technickém
zhodnoceni byla ve skute¢nosti pouzita jen jedna vrstva izolace misto dvou, které byly uvedeny
v projektu. V okamziku zjisténi nedostatkil jiz uplynula zaru¢ni doba na ptivodné provedené
prace a spolecnost si tedy nechala zpracovat studii, jejimz cilem bylo navrhnout feSeni pro
snizeni vlhkosti prostupujici podlahou v tomto objektu. Z vysledkt studie vyplynulo, Ze je tfeba
podlahu v ptizemi vybudovat kompletn¢ znovu, a to véetné¢ dvou izolac¢nich vrstev z jinych
materiall, nez uvadél plivodni projekt. Celkova cena za renovaci podlahy byla 1 546 900 K¢

bez DPH a byla dokoncena 17. 8. 2024.

Vedeni spolecnosti se v souvislosti s odstavkou vyroby kvili oprave podlahy rozhodlo, zaroven
realizovat opravu stiechy objektu, kterou pti vétsich destich zatéka. Prace provedené na stieSe
spocivaly v odstranéni staré poskozené eternitové stfesni krytiny, vyméné posSkozenych
dfevénych lati, vyméné izolacni folie a instalaci nové plechové stfechy véetné klempiiskych

prvki. Dilo dodavatel provedl za celkovou cenu 885 000 K¢ bez DPH a predal 30. 9. 2024.
V majetkové evidenci je k 31. 12. 2023 budova evidovana s parametry uvedenymi v tabulce 6.

Tabulka 6 Popis DHM piiklad 3

Na}zev Qi Dvatum’ Pofizovaci Sl Zustatkova Od[?lS. TZ
majetku zarazeni cena cena plan
Ucetni 31.10.2003 | 2693 545 K& | 669204 K& | 2024341 K& | 40let | Ano
Budova casoveé
vyrobni Daiove 1 51 162003 | 2693 545K | 746 076 K& | 1947469Ke | sk.5 | Ano
rovnomerne

Zdroj: vlastni zpracovani

4.4 Pripad 4 — Repase nahradniho dilu

V roce 2014 spolecnost odkupovala zatfizeni jiné likvidované spole€nosti. V rdmeci tohoto
odkupu pofidila i misi¢, ktery byl evidovan jako néhradni dil, protoZze v rdmci ptivodniho
zaméru mél slouzit jako zdroj nédhradnich dilti pro podobné zatizeni, kterd spole¢nost vlastni.
V roce 2024 se vedeni spolecnosti rozhodlo odkoupeny misi¢ nechat repasovat a nahradit jim

jedno z dosluhujicich zatizeni.

Repase zahrnovala tyto prace: repase michadel pod ucpavkami, zachovani stavajicich mekkych

ucpavek, vyména ucpavkové $niry z grafitu za novou, otryskani a o€iSténi nddoby a podstavce
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od necistot a barvy, odfezani zkorodované spodni desky podstavce a navareni nové, ndhrada
drobnych zkorodovanych dili (drzdky, madla), opatfeni vnéjsSiho povrchu nadoby, vika
a podstavce ochrannym natérem. Celkova cena dila byla 589 500 K¢ bez DPH a bylo
dokonceno 30. 6. 2024.

Néhradni dil byl evidovan na sklad¢ ndhradnich dilid v cen¢ 8 613 K& bez DPH. Protoze se
zménil ucel vyuziti misice pfevedla ho spolecnost v okamziku rozhodnuti k 1. 4. 2024 ze
skladové zasoby do majetku. Dle vyse jeho ocenéni byl zatiidén jako drobny dlouhodoby

majetek, jehoz opotiebeni je uctovano postupné, mesicné formou odpisti po dobu dvou let.

4.5 Pripad 5 — Zména tvarovani pivodniho greenu na golfovém hristi

Spolecnost vlastni golfové hiisté, které zacala postupné budovat od roku 2000. Pfi budovani
htisté byla hraci plocha vedena jako pozemek, protoze upravy byly minimdalni a hiisté bylo
tvofeno prevazné piirozenym terénem. Nasledné¢ budované herni prvky, jako jsou greeny,
jezirka, drendze, zavlazovaci systémy a piskové prekazky, byly evidovany jako samostatné

polozky dlouhodobého majetku.

Spole¢nost provedla rekonstrukci piivodniho greenu na 3. jamce. Tento green byl vybudovéan
v roce 2005 a od té doby byl veden jako samostatna polozka dlouhodobého hmotného majetku.
Green byl ptivodné rovny a v ramci rekonstrukce byl jeho povrch pretvofen na zvinény, aby
pro hra¢e byla hra zajimavéjsi a pravidelnym hra¢im pfinesl novy zazitek ze hry. Tato
rekonstrukce zahrnovala zménu tvarovani terénu (modelaci), Gpravu drendzniho systému,
aplikaci nového substratu a vysadbu nového travniho povrchu. Celkova cena dila byla
2 230 000 K¢ bez DPH, z toho 1 931 000 K¢ ¢inily terénni Gpravy (modelace, novy substrat
a osev), 49 000 K¢ vyména ¢asti zavlahového systému, 250 000 K¢ iprava drenazniho systému.
Novy green zacali hraci uzivat od 1. 9. 2024, drenaze a zavlahovy systém byly v provozu jiZ od

30. 04. 2024.
Popis provadénych praci na jednotlivém DHM:

e green — odstranéni staré¢ho travniho povrchu, odstranéni plivodniho substratu a podlozi,
modelace terénu, dodavka a pokladka nového substratu, oseti, u greenu byly zachovany
stejné rozmery,

e zavlahovy systém — vyména 2 ks vysuvnych postfikovacii za automaticky ovladdané
s vy$§im pracovnim tlakem,

e drendZni systém — odstranéni ¢asti ptivodnich drenaZnich trubek, poloZeni novych

trubek dle sklonu terénu a pfipojeni ke stavajicimu drenaZnimu systému celého hfiste.
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Dlouhodoby majetek a jak je evidovan v Gcetnictvi k 31. 12. 2023 blize definuje tabulka 7.

Tabulka 7 Popis DHM piiklad 5

Na}zev Oty Dflmm, Pofizovaci Ottty Zustatkova Od1,)15. TZ
majetku zafazeni cena cena plan
Ucetni 31.05.2005 | 1499000 K& | 928 572 K& | 570 428 K& 30let | Ne
v casove
QGreen ¢. 3 Dafove
Ve 131.05.2005 | 1499000 K& | 938374 Ke | 560 626 K& sk. 5 Ne
rovnomerne
. , Ucetni 15.03.2010 | 798 504 K& | 366 135 K& | 432363 K& 30let | Ne
Zavlahovy Casové
system Daiove | 15637010 | 798504 K& | 364 116 K& | 434 388 K& k.5 | Ne
rovnomerne
. Ucetni 31.05.2005 | 354000 K& | 219432 K¢ | 134 568 K& 30let | Ne
Drenazni casove
system Daiove | 31 657005 | 354000Ke | 221 604 K& | 132396 K& k.5 | Ne
rovnomerne
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5 Analyza a komparace vybranych prikladi

Pro spravné posouzeni, zda se jedna o opravu ¢i technické zhodnoceni, je nutné konkrétni
ptiklady dikladné analyzovat. V této kapitole jsou zkoumany charaktery zasahti do majetku.
Vysledky analyzy jsou porovnany s platnou legislativou v této oblasti s cilem ziskat oporu pro
spravné posouzeni, zda se jednd o opravu ¢i technické zhodnoceni. Dale jsou souhrnné
prezentovany vysledky analyzy jednotlivych ptipadd. U vybranych piikladi je provedena

komparace vyznamnych rozdila pfi jejich hodnoceni.

Ve vsech posuzovanych piipadech je dle vnitini smérnice nastavena hranice pro zatazeni do
dlouhodobého hmotného majetku ve vysi 80 000 K¢. Jako drobny dlouhodoby majetek je
evidovan majetek, jehoz ocenéni je vyssi nez 5 000 K¢, ale nedosahuje hranice pro zafazeni do

dlouhodobého hmotného majetku a jeho doba pouzitelnosti je delsi nez jeden rok.

5.1 Pripad 1 - Oprava vozovky spojena s rekonstrukei kanalizace

V ramci provedené stavebni akce lze identifikovat dvé ¢asti, a to vyménu povrchu mistni
komunikace a rekonstrukci kanalizace. Z vys$e uvedeného vyplyva, ze dotCenym majetkem je
v tomto pfipadé¢ mistni komunikace a kanalizac¢ni sit. Administrativni budovy se Zadné
provedené prace bezprostiedné netykaji, prestoze jejich vlivem je budova lépe chranéna pied

vlhkosti.

5.1.1 Analyza mistni komunikace

Posouzeni provedenych praci je zaméfeno na rozsah zmén, jejich charakter a dopad na
funk¢énost majetku. Podrobnéjsi analyzu zasahli provedenych u mistni komunikace uvadi

tabulka 8.

Tabulka 8 Analyza mistni komunikace

Otazka Odpoved
Jedna se o odpisovany majetek? Ano
Jak je majetek zatiidén? Stavba
Jedna se o specificky majetek? (leasing, pronajaty,
, . Ne
kulturni pamatka)
Jaky byl stav majetku pred zasahem? Povrch byl nesourody s mnoha hlubokymi dirami.

Jednolity, rovny povrch umoziujici bezpe¢né
uzivani.

Obnova povrchu vedouci k udrzeni funkénosti
a provozuschopnosti.

Ano, 3 840 000 K¢

Jaky je stav majetku po zdsahu?

Co je cilem provedenych zasahi?

Dosahuje ocenéni zasahti hranice pro vykazovani
dlouhodobého majetku?
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Otazka Odpoved

Byly pouzity materialy nebo technologie vyssi kvality Byl pouzit jiny material, ale ne vyssi kvality nebo
nebo s delsi zivotnosti nez ptivodni? s delsi zivotnosti.

Byl v ramci zdsaht pfidan novy prvek, ktery ptivodni Ne

majetek neobsahoval? Pokud ano, jaké je jeho ocenéni?

Zasahly provedené zmény do konstrukénich prvka? Ne, podlozi komunikace ziistalo se stejnymi

parametry.
Pokud se jedna o stavbu doslo ke zméné¢ jejich rozméri | Rozméry vozovky se nezménily a ke zméné
¢i zmén€ uzivani stavby? uzivani nedoslo.
Zménil se ucel nebo vyuziti majetku? Ugel i vyuziti zistalo stejné.
Zménily se technické parametry majetku? Ne, novy povrch mé stejnou nosnost jako ptivodni.
Zpusobil zasah rozsiteni vybavenosti nebo pouzitelnosti Ne

majetku?

Zdroj: vlastni zpracovani

5.1.2 Legislativa ve vztahu k pfipadu 1 — mistni komunikace
Odpisovany majetek a jeho klasifikace

Mistni komunikace je v Ucetnictvi vedena jako odpisovany majetek, konkrétné jako stavba.
Tato klasifikace odpovida ptiloze ¢. 1 zdkona ¢. 283/20021 Sb., stavebni zékon, na ktery
odkazuje § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kde je uvedeno zattidéni dlouhodobého majetku
(Cesko, 2002; Cesko, 2021). Z dafiového pohledu zatiidéni odpovida 5. odpisové skuping dle
ptilohy &. 1 zakona &. 586/1992 Sb. (Cesko, 1992).

Zattidéni majetku je dualezité pro spravné urceni Gcetniho a danového rezimu provedenych

zasahu.
Cil zasahu a stav majetku pred zasahem a po ném

Hlavnim cilem provedenych zasahi bylo odstranit diry a uvést mistni komunikaci do funkéniho
a provozuschopného stavu, coz odpovida definici opravy dle § 47 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2002
Sb. (Cesko, 2002). V piipadé, Ze provedené zasahy nejsou technickym zhodnocenim, jsou
z danového hlediska vynaloZzené vydaje na provedené prace povaZzovany za vynaloZené na
dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmi, tudiz dle § 24 odst. 1 a § 25 ZDP se jedna

o dafiové uznatelné naklady (Cesko, 1992).
Charakter provedenych praci a jejich dopad na majetek

Pted provedenim zasahu byl povrch komunikace nesourody s hlubokymi dirami, coz snizovalo
jeji provozuschopnost. Po zasahu ma komunikace jednolity a rovny povrch, coZ umoziuje jeji

bezpecné uzivani.
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V tomto piipade:

e nebyl pfidan novy prvek, ktery by majetek pred zdsahem neobsahoval,
¢ nedoslo ke zmén¢ konstrukénich prvki,

e Ucel 1 vyuziti zlstaly stejné,

e rozméry, nosnost a dalsi technické parametry se nezmenily,

e Dbyl pouzit jiny material povrchu, nikoli vSak vyssi kvality ¢i s delsi zivotnosti.

Zésahy provedené na mistni komunikaci nezpisobily zménu technickych parametrt, ucelu
nebo vyuziti majetku ani rozsifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku, tedy nedoslo
k naplnéni znéni § 47 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. a § 33 zakona ¢. 586/1992 Sb., které definuji
technické zhodnoceni (Cesko, 1992; Cesko, 2002).

Zmény a udrzbu dokoncenych staveb také upravuje zdkon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zékon.
Provedenymi zasahy se Zadnym zplsobem nezménily rozméry mistni komunikace, nebylo
zménéno uzivani stavby ani konstrukéni prvky. Skute¢nost tedy neodpovida znéni § 6 odst. 1
a2 zikona &. 283/2021 Sb. a nejedna se o zménu dokonéené stavby (Cesko, 2021). To
v kontextu s § 47 odst. 4 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. a § 33 odst. 1 zdkona 586/1992 Sb., kde je
definovano, co je povazovano za technické zhodnoceni, znamend, ze se v tomto piipadé

o technické zhodnoceni nejedna (Cesko, 1992; Cesko, 2002).

Zulové kostky a zamkové dlazba byly nahrazeny asfaltovym povrchem, byl tedy pouzity jiny
materidl, ktery ale nevykazuje vyssi kvalitu nebo Zivotnost nez plivodni pouzité materialy. Lze
tedy uplatnit znéni § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., které umoziuje pouziti jinych
materialti v rimci opravy a pouh4 zaména materialu neni technickym zhodnocenim (Cesko,

2002).

Z danového hlediska neni zaména materialu vyslovné upravena zakonem, ale zminuje ji pokyn
GFR D-59, dle kterého samotna zdména materialu neni povazovana za zménu technickych
parametri (Generalni financ¢ni feditelstvi, 2022). V kontextu § 33 odst. 2 zdkona ¢. 586/1992
Sb. se tedy nejedna o rekonstrukci, ktera je dle tohoto zédkona povazovéna za technické

zhodnoceni (Cesko, 1992).
Hranice pro vykazovani dlouhodobého majetku a technického zhodnoceni

Ocenéni poloZeni nového povrchu mistni komunikace v celkové ¢astce 3 840 000 K¢ presahuje
hranici pro vykazovani dlouhodobého majetku stanoveného ucetni jednotkou ve wvnitini

smérnici. Jedné se o stavbu a cena praci dosahuje vyznamné hodnoty vii€i pofizovaci ceng.
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S ohledem na znéni § 47 odst. 4 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. tak vysSe ocenéni spliiuje podminky
pro technické zhodnoceni (Cesko, 2002).

I z danlového pohledu je toto splnéno, protoze hranice pro technické zhodnoceni je dle § 33
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfijmu stanovena ve vysi 80 000 K¢. Nicméné v zakon¢ je
zarovenn uvedena podminka, Ze se musi jednat o nastavby, pfistavby a stavebni Upravy,
rekonstrukce a modernizace majetku, aby bylo povazovano za technické zhodnoceni. Samotna

vyse nakladd tak neni rozhodujici, kliové je posouzeni povahy zasahu (Cesko, 1992).

5.1.3 Analyza kanalizacni sité

Tato podkapitola je vénovana detailnimu hodnoceni kanalizac¢ni sité, kterd byla rekonstruovana

v ramci rozsadhlejSich stavebnich Gprav. Podrobnéjsi analyzu zésaht u kanalizacni sité¢ uvadi

tabulka 9.

Tabulka 9 Analyza kanaliza¢ni sité

kulturni pamatka)

Otazka Odpoved
Jedna se o odpisovany majetek? Ano
Jak je majetek zatfidén? Stavba
Jedna se o specificky majetek? (leasing, pronajaty, Ne

Jaky byl stav majetku pred zdsahem?

Kameninové potrubi mélo praskliny, které
zpusobovaly unik odpadnich vod.

Jaky je stav majetku po zasahu?

Plastové potrubi té€sni, k tiniku odpadnich vod jiz
nedochazi a jimka funguje jako zasobnik, ktery
zachycuje nadbyte¢nou vodu a postupné ji
uvolnuje do kanalizace, predchazi se tak pretizeni
systému.

Co je cilem provedenych zasahi?

Obnoveni tésnosti a efektivnéjsi zachyt vody
zpusobujici také lepsi odvlhéeni budovy.

Dosahuje ocenéni zasahil hranice pro vykazovani
dlouhodobého majetku?

Ano, 1 910 000 K¢

Byly pouzity materialy nebo technologie vyssi kvality
nebo s delsi zivotnosti nez puvodni?

Byl pouzit jiny material, ale ne vyssi kvality nebo
s delsi zivotnosti.

Byl v ramci zasahi pridan novy prvek, ktery ptivodni
majetek neobsahoval? Pokud ano, jaké je jeho ocenéni?

Ano, byla vybudovana nova jimka, jejiz cena dle
polozkového rozpodétu dodavatele je 75 000 K¢&.

Zaséahly provedené zmény do konstrukénich prvka?

Ano, vybudovana nova jimka.

Pokud se jedna o stavbu doslo ke zméné¢ jejich rozmérti
¢i zméné uzivani stavby?

Ano, byla vybudovana nova jimka, tedy doslo
k rozsiteni stavby, ke zméné uzivani nedoslo.

Zménil se tcel nebo vyuziti majetku?

Ukel i vyuziti zistalo stejné.

Zménily se technické parametry majetku?

Primér potrubi zlstal stejny, nezménil se tak
prutok odvadénych odpadnich vod, diky
zbudovani nové jimky ovSem doslo ke zlepSeni
odvlhéeni prilehlé budovy.

Zpusobil zasah rozsifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti
majetku?

Ano, pfidand jimka rozsifuje vybavenost
kanalizace.
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5.1.4 Legislativa ve vztahu k pripadu 1 — kanaliza¢ni sit’
Odpisovany majetek a jeho klasifikace

V ucetnictvi je kanaliza¢ni sit’ evidovana jako odpisovany majetek a zatfidéna jako stavba. Dle
§ 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., ktery odkazuje na ptilohu ¢. 1 zédkona ¢. 283/20021 Sb.,
stavebni zakon, je jako stavba evidovana spravné (Cesko, 2002; Cesko, 2021). Pro dafiové téely

zattidéni dle piilohy &. 1 zdkona &. 586/1992 Sb. odpovida 5. odpisové skuping. (Cesko, 1992).
Cil zasahu a stav majetku pied zdsahem a po ném

Pted provedenim zasahii bylo kameninové potrubi poskozené prasklinami, které zptisobovaly
unik odpadnich vod. Po jeho nahrazeni plastovym potrubim, doSlo k obnoveni tésnosti
a zajisténi lepsiho odvodu vod z administrativni budovy, ¢imz byl splnén hlavni cil téchto

zasah, a to obnoveni tésnosti potrubi a zlepSeni zachytu vody pfi jejim velkém pfilivu.

Pouhé obnoveni té€snosti kanalizace 1ze dle § 47 odst. 2 vyhlasky €. 500/2002 Sb. povaZovat za
uvedeni do funké&niho a provozuschopného stavu (Cesko, 2002), oviem zlep$eni zachytu vody
a tim i zlepSeni odvlhéeni budovy presahuje rdmec zédkladniho uvedeni do provozuschopného
stavu, protoze timto dochazi ke zméné technickych parametra. Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich
zpijml v § 33 odst. 2 definuje zménu technickych parametri jako rekonstrukei, kterd je

technickym zhodnocenim (Cesko, 1992).

Jedna o jednu stavebni akci, kde stavebni prace ptredstavuji jednotny zamér a z celkového
pohledu zahrnuji néastavbu, ptistavbu, stavebni Upravu, rekonstrukci nebo modernizaci podle
§ 33 zékona o danich z pfijm, je tieba tyto prace v celém rozsahu povaZovat za technické
zhodnoceni. Takovéto posouzeni skutecnosti potvrzuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné rozsudek 6 Afs 33/2020-30, ktery vychazi z predchozi ustalené judikatury v této
oblasti (Nejvyssi spravni soud, 2022).

Charakter provedenych praci a jejich dopad na majetek
V tomto piipade:

e Dbyl pfidan novy prvek, ktery majetek pted zdsahem neobsahoval, a to nova jimka v cené
75 000 K¢, timto doslo ke zméné konstrukénich prvkd,

e technické parametry se zménily, rozsifila se vybavenost kanalizace a doslo k rozsiteni
stavby,

e Dbyl pouzit jiny material povrchu, nikoli v§ak vyssi kvality ¢i s delsi Zivotnosti,

e 1cel a vyuziti zistaly stejné, nedoslo ke zmeéné uzivani.
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Z cetniho pohledu dle § 47 odst. 4 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. provedené zasahy do majetku
zpusobily zménu technickych parametrti i rozsifeni vybavenosti majetku, jedna se tedy

o technické zhodnoceni, a to i v piipadé, Ze uéel a vyuziti majetku zistalo stejné (Cesko, 2002).

Pro danové ucely stejné tvrzeni poskytuje § 33 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ktery
definuje technické zhodnoceni jako zménu technickych parametrii ¢i rozSifeni vybavenosti

(Cesko, 1992).

Vyhlagka ¢. 500/2002 Sb., konkrétné § 47 odst. 2 pism. a), a také pokyn GFR D-59 umoziuji
posuzovat pouziti jiného materialu, ne vSak vyssi kvality nebo delsi zivotnosti, jako pouhou
opravu (Cesko, 2002; Generélni finanéni feditelstvi, 2022). Nicméné zdména materialu se
v tomto piipade tyka pouze vymény potrubniho vedeni, které je ve vécné a ¢asové souvislosti
soucasti rozsahlejsi stavebni akce, a proto dle jiz vySe zminéné judikatury NSS je nutné veskeré
prace posuzovat jako jeden celek (Nejvyssi spravni soud, 2022). Zaména materialu tak v tomto

ptipadé neni z hlediska posouzeni, zda se jednd o opravu ¢i technické zhodnoceni, relevantni.
Hranice pro vykazovani dlouhodobého majetku a technického zhodnoceni

Celkova cena provedenych praci ve vysi 1 910 000 K& ptesahuje tcetni jednotkou stanovenou
hranici pro vykazovani dlouhodobého majetku. Cena praci soucasné¢ dosahuje vyznamné
hodnoty vii¢i pofizovaci cen¢ a kanalizacni sit’ je zatfidéna jako stavba, tudiz z hlediska ocenéni
jsou naplnény podminky pro technické zhodnoceni dle § 47 odst. 4 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.
(Cesko, 2002). Pro ucely dané z p¥ijmu splituje cena praci ocenéni pro technické zhodnoceni

uvedené v § 33 zakona ¢&. 586/1992 Sb. (Cesko, 1992).

Ocenéni nové zbudované jimky ve vysi 75 000 K¢ z ucetniho ani danového pohledu
nepiesahuje hranici pro technické zhodnoceni. Tato ¢astka je soucasti celkovych vydaju ve vysi
1 910 000 K¢, avSak pro spravné ucetni a daniové posouzeni je nutné jednotlivé prvky hodnotit
samostatné. V tomto piipad¢ jimka predstavuje novy prvek piidany k pivodnimu majetku,
a proto je nutné posoudit jeji ocenéni zvlast, aby bylo mozné urcit, zda spliiuje podminky

technického zhodnoceni.

5.2 Pripad 2 — Vakuovy misi¢

V kontextu provedenych praci lze identifikovat dvé podstatné ¢asti, a to vymeénu misici vany
vakuového misi¢e a doplnéni ucpavek eliminujicich deformaci pfi pouziti vakua. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze dotCenym majetkem je v tomto piipadé¢ vakuovy misi¢ jako celek,

pfiCemz provedené Upravy se tykaji jeho misici vany. Ostatni soucasti, jako zdkladova
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konstrukce a pohonny systém, ziistaly beze zmény. Dulezitou skutecnosti tohoto ptipadu je
existence znaleckého posudku, ktery potvrzuje, ze miseni s pouzitim vakua bylo funkéni jesté
pied provedenymi zasahy. Zasahy provedené na misici jsou analyzovany v tabulce 10.

5.2.1 Analyza vakuového misice

Analyza je soustfedéna na zhodnoceni zasahii do dlouhodobého majetku, s hlavnim cilem

zjistit, zda jde pouze o obnoveni piivodniho stavu, nebo zasadni konstruk¢ni ¢i funkéni zmény.

Tabulka 10 Analyza vakuového misice

Otazka Odpoved
Jedna se o odpisovany majetek? Ano
Jak je majetek zatfidén? Samostatnd movita véc
Jedna se o specificky majetek? (leasing, pronajaty, N
. . e
kulturni pamatka)
Jaky byl stav majetku pted zasahem? Stény misici vany byly zdeformované.

Nova misici vana, ktera se za pouziti vakua

, . . . 9
Jaky je stav majetku po zasahu? nedeformuic.

Co je cilem provedenych zasahd? Bezpeéné miseni za pouziti vakua.

Dosahuje ocenéni zasahtl hranice pro vykazovani
dlouhodobého majetku?

Byly pouzity materialy nebo technologie vyssi kvality
nebo s delsi zivotnosti nez puvodni?

Ano, 5 500 000 K¢

Byl pouzit totozny material.

Ano, byly instalovany nové ucpavky, které 1épe
zamezuji deformaci vany, jejichz cena dle cenové
nabidky dodavatele je 105 000 K¢.

Byl v ramci zasaht pridan novy prvek, ktery ptivodni
majetek neobsahoval? Pokud ano, jaké je jeho ocenéni?

Zasahly provedené zmény do konstrukénich prvka? Ano, pfidani ucpavek zabranuje deformaci vany.

Pokud se jedna o stavbu doslo ke zméné¢ jejich rozméra

& Zméné uzivani stavby? Netyka se, nejedna se o stavbu.

Zménil se ucel nebo vyuziti majetku? Ugel i vyuziti zistalo stejné.
Ne, rozméry vany ziistaly stejné, umoziuje miseni
Zménily se technické parametry majetku? stejného mnozstvi materidlu, pohon zistal
puvodni.

Ne, vzhledem ke znaleckému posudku, ktery
uvadi, ze pouziti vakua bylo mozné i pred
vyménou vany.

Zpusobil zasah rozsiteni vybavenosti nebo pouzitelnosti
majetku?

Zdroj: vlastni zpracovani
5.2.2 Legislativa ve vztahu k pripadu 2 — vakuovy misi¢
Odpisovany majetek a jeho klasifikace

Vakuovy misi¢ je v G€etnictvi evidovan jako hmotna movita véc se samostatnym technicko-
ekonomickym uréenim v souladu s § 7 odst. 3 pism. b) vyhlasky &. 500/2002 Sb. (Cesko, 2002).
Dle piilohy ¢&. 1 zakona &. 586/1992 Sb. je zat¥idén do 2. odpisové skupiny (Cesko, 1992).
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Cil zasahu a stav majetku pied zasahem a po ném

Cilem provedeného zdsahu bylo zajistit bezpe¢né miseni za pouziti vakua, a to odstranénim
deformaci misici vany, které se v priabéhu pouzivani objevily. Pied provedenim zéasahu byly
stény misici vany deformované, coz ovliviitovalo bezpe¢nost miseni. Po provedeni zasahu byla
misici vana nahrazena novou, kterd se za pouziti vakua pfi miseni jiz nedeformuje, a to hlavné

diky doplnéni novych ucpavek, které deformaci eliminuji.

Diulezitym aspektem tohoto piipadu je existence znaleckého posudku, ktery potvrzuje, ze
miseni s pouzitim vakua bylo funk¢ni i pied provedenymi upravami. To znamena, ze zasah
pouze navraci puvodni funkénost, ale nezlepsuje technické parametry ani neumoziuje nové
vyuziti zatizeni. Cil zdsahti do majetku Ize charakterizovat jako uvedeni do pfedchoziho stavu
a odstranéni ¢astecného poskozeni, tedy souhlasi s definici opravy dle § 47 odst. 2 vyhlasky
&.500/2002 Sb. (Cesko, 2002). Pokud provedené zasahy nejsou povazovany za technické
zhodnoceni, pak z danového hlediska jsou naklady na tyto prace povazovany za vydaje na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi. Podle § 24 odst. 1 a § 25 zdkona o danich

z ptijmi se tedy jedna o dafiové uznatelné naklady (Cesko, 1992).
Charakter provedenych praci a jejich dopad na majetek
V tomto piipad¢:

e Dbyl pfidan novy prvek ve formé ucpavek, ktery zamezuje deformaci misici vany v cené
105 000 K¢, ptidanim ucpavek doslo k zasahu do konstrukcénich prvk,
e nova vana byla vyrobena z totozného materialu shodné tloustky,
e Ucel a vyuziti majetku zistalo nezménéno, pivodni funk¢énost byla zachovana,
e technické parametry se nezmeénily, protoze rozméry vany zustaly stejné, taktéz i objem
misené smési.
Vymeéna misici vany nezptsobila zménu technickych parametrt, Gcelu nebo vyuziti misice ani
rozsifeni vybavenosti nebo jeho pouzitelnosti, tedy dle § 47 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. a § 33

zdkona ¢&. 586/1992 Sb., provedené zasahy nejsou technickym zhodnocenim (Cesko, 1992;
Cesko, 2002).

K pouZiti jiného materidlu pfi vyrob& nové misici vany nedoslo, neni tedy zapotiebi v tomto
piipadé vyuzit ustanoveni § 47 odst. 2 pism. a) vyhlagky ¢ 500/2002 Sb. a pokynu GFR D-59,
které umoziuji posuzovat pouziti jiného materidlu stejné kvality a Zivotnosti, jako pouhou

opravu (Cesko, 2002; Generalni finanéni feditelstvi, 2022).

45



Novym prvkem, ktery piivodni vana neobsahovala jsou ucpavky. Vzhledem k tomu, Ze tento
prvek ovlivituje konstrukci vany (zabranuje jeji deformaci), mohl by byt povazovan za
technické zhodnoceni. Vzhledem k tomu, ze misi¢ byl funkéni i pfed provedenymi upravami,
jak doklada znalecky posudek, 1ze interpretovat tuto zménu jako zvyseni odolnosti misici vany,
ktera zamezi naslednému opotiebeni (deformaci vany). Jak je uvedeno v § 47 odst. 2 pism. a)
vyhlasky ¢ 500/2002 Sb., je mozné provedeni opravy i s pouZzitim jinych soucasti, pokud tim

nedojde k technickému zhodnoceni (Cesko, 2002).

Podle rozhodnuti NSS 2 Afs 335/2019-32 musi byt rozsifeni funkce ¢i zména technickych
parametri prokazatelna a zasadni, aby bylo mozné zménu povazovat za technické zhodnoceni
a urcuyjici je objektivni porovnani pocatecniho a vysledného stavu majetku (Nejvyssi spravni
soud, 2020). V tomto ptipad¢ znalecky posudek potvrzuje, ze vakuové miseni bylo funkéni jiz

pted provedenym zasahem do majetku.

Odlisny pohled na ptidani nového prvku poskytuje Jaro$ (2020, s. 95), ktery uvadi, ze ,pri
odlisovani oprav a technického zhodnoceni je sice nutné zohlednit i otazku technického
pokroku, nicméné o technické zhodnoceni jde vidy, pokud je do majetku instalovina
technologie, kterd se zde piivodné nenachdzela.* Obdobny nazor je obsazen i1 v rozsudku NSS
1 Afs 29/2006-87, dle kterého oprava muze zahrnovat pouziti odliSnych materialii, soucasti
nebo technologii neZz téch pivodnich, coZ znamend, ze lze opravovat pouze to, co jiz bylo
soucasti opravované véci. V tomto ohledu NSS souhlasi s ndzorem krajského soudu, Ze pojem

oprava je nejblize pojmu vymeéna (Nejvyssi spravni soud, 2007).
Hranice pro vykazovani dlouhodobého majetku a technického zhodnoceni

Celkové vydaje na vyménu vany Cinily 5 500 000 K¢, coz ptesahuje hranici 80 000 K¢
stanovenou v § 33 zékona €. 586/1992 Sb. pro technické zhodnoceni a hranici stanovenou tcetni
jednotkou ve vnitini smérnici pro zafazeni do dlouhodobého majetku. Tuto hranici piesahuje
i cena 105 000 K¢ za nové pouzité ucpavky, kterd je soucasti celkové ceny za vyménu vany.
Pouhé vysSe vynalozenych prostiedkt ale neni dle zdkona €. 586/1992 Sb. jedinym rozhodujicim
parametrem, podstatna je povaha zasahu do majetku, tedy zda se jedna o nastavby, pfistavby,

stavebni tipravy, rekonstrukce &i modernizace majetku (Cesko, 1992).

5.3 Pripad 3 — Oprava podlahy a stfechy vyrobni budovy

Oprava stfechy byla provedena nezavisle na renovaci podlahy, i kdyZ byla realizovana v dobé
jedné odstavky vyroby. Mezi témito dvéma stavebnimi Uipravami neexistuje pifimd vécna ani

ucelova souvislost, a jsou na zaklad¢ rozsudku NSS 6 Afs 273/2022-43 posuzovany samostatné
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jako kompletni renovace podlahy v pfizemi a oprava sttechy vyrobniho objektu (Nejvyssi
spravni soud, 2023). Majetek, které¢ho se zasahy tykaji, je vyrobni objekt jako celek, pficemz
provedené Upravy se tykaji podlahové konstrukce a stfesniho plaste. Ostatni Casti objektu, jako

nosna konstrukce a provozni vybaveni, zistaly beze zmény. Déle je tedy posuzovan tentyz

objekt z pohledu opravy podlahy a z hlediska opravy sttechy.

5.3.1 Analyza vyrobni budovy — podlaha

V této Casti je analyzovéana podlaha vyrobni budovy, kterd proSla kompletni renovaci.

Podrobnéjsi analyzu zésahti provedenych u podlahy uvadi tabulka 11.

Tabulka 11 Analyza vyrobni budovy — podlaha

kulturni pamatka)

Otazka Odpoved
Jedna se o odpisovany majetek? Ano
Jak je majetek zatiidén? Stavba
Jedna se o specificky majetek? (leasing, pronajaty, Ne

Jaky byl stav majetku pred zdsahem?

Vlivem vzlinani spodni vody byly poskozena
a popraskana podlaha.

Jaky je stav majetku po zasahu?

Sucha rovna podlaha bez znamek pronikani
vlhkosti.

Co je cilem provedenych zasahi?

Odstranit vlhkost pronikajici podlahou.

Dosahuje ocenéni zasahti hranice pro vykazovani
dlouhodobého majetku?

Ano, 1 546 900 K¢

Byly pouzity materialy nebo technologie vyssi kvality
nebo s delsi zivotnosti nez ptvodni?

Byl pouzit jiny material pro izola¢ni vrstvu
podlahy.

Byl v ramci zasahti pfidan novy prvek, ktery ptivodni
majetek neobsahoval? Pokud ano, jaké je jeho ocenéni?

Ano, ptivodni podlaha obsahovala pouze jednu
izolacni vrstvu.

Zaséhly provedené zmény do konstrukénich prvka?

Ano, konstrukce podlahy byla zménéna, byla
pfidana jedna izola¢ni vrstva navic.

Pokud se jedna o stavbu doslo ke zmén¢ jejich rozméra
¢i zméné uzivani stavby?

Ne, vSechny rozméry zistaly stejné a uzivani
stavby se nezménilo.

Zménil se ucel nebo vyuziti majetku?

Ugel i vyuziti zistalo stejné.

Zménily se technické parametry majetku?

Ano, podlaha 1épe zabranuje prostupu vlhkosti
diky pridané izolaéni vrstve.

Zpusobil zasah rozsifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti
majetku?

Ano, budova je vybavena izola¢ni vrstvou navic.

Zdroj: vlastni zpracovani

5.3.2 Legislativa ve vztahu k pripadu 3 — podlaha

Odpisovany majetek a jeho klasifikace

V Ucetnictvi je vyrobni budova evidovana jako odpisovany majetek a zattidéna jako stavba. Dle

§ 7 odst. 2 vyhlasky &. 500/2002 Sb. je jako stavba evidovana spravné (Cesko, 2002). Pro
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danové ucely zattidéni dle ptilohy €. 1 zdkona €. 586/1992 Sb. odpovida 5. odpisové skupiné
(Cesko, 1992).

Cil zasahu a stav majetku pred zasahem a po ném

Pted provedenim zasahu byla podlaha opét poSkozena vzlinanim vlhkosti, coz zpiisobilo
popraskani a naruseni povrchu. Po provedeném zdsahu ma podlaha dv¢ izola¢ni vrstvy z jinych
materiall, je rovna a bez znamek vlhkosti. Byl tak splnén cil stavebnich Uprav, a to odstranit

pronikani vlhkosti a zajistit dlouhodobou funk¢nost podlahy.

Vychozim bodem pro posouzeni tohoto piipadu je urceni pavodniho stavu majetku pred
provedenymi zasahy. Dale je také dulezité, jak dukladné je pivodni stav zdokumentovan pro
ptipadné dokazovani vici spravei dané.

Po provedeném technickém zhodnoceni pted ¢tyfmi lety podlaha dle projektové dokumentace
obsahovala dvé¢ izola¢ni vrstvy, tedy stejny pocet jako po zasazich provedenych v roce 2024.
V ptipadé, Ze za puvodni stav je povazovan stav dle projektové dokumentace technického
zhodnoceni z roku 2020, odpovidaji provedené zasahy definici opravy dle § 47 odst. 2 vyhlasky
&. 500/2002 Sb., jedna se o uvedeni do funkéniho a provozuschopného stavu (Cesko, 2002).
Odlisny pohled na ptipad nastava v ptipadé, Ze za ptivodni stav je povazovana skutecnost, kdy
konstrukce podlahy obsahuje pouze jednu vrstvu izolace. Pfidani izola¢ni vrstvy, kterou
puvodni konstrukce podlahy neobsahovala, zptisobuje zménu technickych parametrii, protoze
podlaha lépe odoléva pronikajici vlhkosti. Podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich

z pfijml je zména technickych parametrii povazovédna za rekonstrukci, kterd je technickym

zhodnocenim (Cesko, 1992).
Charakter provedenych praci a jejich dopad na majetek
V tomto piipade:

e byl pfidan novy konstrukéni prvek podlahy, jedna izolaéni vrstva z jiného materialu,
e doslo ke zméné technickych parametrli a rozsifeni vybavenosti budovy spocivajicich
v zamezeni pronikdni vlhkosti a lepsi izolaci,
e zasahy do majetku nemély vliv na rozméry, uzivani stavby i jeji ucel a vyuZiti.
Provedené zasahy do konstrukénich prvki zplisobily zménu technickych parametri 1 roz$ireni

vybavenosti budovy, za téchto okolnosti se dle § 47 odst. 4 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. jedna

o technické zhodnocent, a to i v pfipadg, Ze se nezménil uéel a vyuziti stavby (Cesko, 2002).
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Z danového pohledu shodné tvrzeni poskytuje § 33 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma,
ktery definuje technické zhodnoceni jako zménu technickych parametri ¢i rozSifeni

vybavenosti (Cesko, 1992).
Hranice pro vykazovani dlouhodobého majetku a technického zhodnoceni

Celkova cena rekonstrukce ¢ini 1 546 900 K¢. Hranice 80 000 K¢ pro technické zhodnoceni
dle § 33 zékona &. 586/1992 Sb. je piekrotena (Cesko, 1992). Hranice pro zafazeni do
dlouhodobého majetku stanovena ucetni jednotkou ve vnitini smérnici v souladu s § 47 odst. 4

vyhlagky ¢. 500/2002 Sb. je taktéz prekro¢ena (Cesko, 2002). Z hlediska ocenéni jsou splnény

podminky pro technické zhodnoceni.

5.3.3 Analyza vyrobni budovy — stfecha

Tato podkapitola je zamétfena na zhodnoceni zasaht provedenych na stfeSe vyrobniho objektu,

jejichz analyzu uvadi tabulka 12.

Tabulka 12 Analyza vyrobni budovy — stfecha

kulturni pamatka)

Otazka Odpoved
Jedna se o odpisovany majetek? Ano
Jak je majetek zatiidén? Stavba
Jedna se o specificky majetek? (leasing, pronajaty, Ne

Jaky byl stav majetku pred zdsahem?

Obcas stiechou zatékalo pii vydatnych destich,
eternitovy povrch s obsahem azbestu.

Jaky je stav majetku po zasahu?

Do budovy jiz nezatéka, povrch stfechy bez
obsahu nebezpeénych latek.

Co je cilem provedenych zasahi?

Odstranit zatékani do objektu.

Dosahuje ocenéni zasahti hranice pro vykazovani
dlouhodobého majetku?

Ano, 885 000 K¢

Byly pouzity materialy nebo technologie vyssi kvality
nebo s delsi zivotnosti nez ptvodni?

Byl pouzit jiny material na povrch stfechy
s obdobnou Zivotnosti a odolnosti.

Byl v ramci zasaht pridan novy prvek, ktery ptivodni
majetek neobsahoval? Pokud ano, jaké je jeho ocenéni?

Ne, u vSech konstrukénich prvkid doslo k prosté
vymeéneé.

Zasahly provedené zmény do konstrukénich prvka?

Ne, ke zméné konstrukce nedoslo, byl pouze
pouzity jiny materidl stfe$ni krytiny.

Pokud se jedna o stavbu doslo ke zmén¢ jejich rozmért
¢i zméné uzivani stavby?

Ne, vSechny rozmeéry ziistaly stejné a uzivani
stavby se nezménilo.

Zmeénil se ucel nebo vyuziti majetku?

Ugel i vyuziti zistalo stejné.

Zménily se technické parametry majetku?

Ne

Zpusobil zasah rozsifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti
majetku?

Ne, vybavenost ani pouzitelnost budovy se
nezmenila.
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5.3.4 Legislativa ve vztahu k pripadu 3 — stfecha
Odpisovany majetek a jeho klasifikace

V Gcetnictvi je vyrobni budova vedena jako odpisovany majetek a zatfidéna jako stavba, je tedy
vsouladu s § 7 odst. 2 vyhlasky & 500/2002 Sb. (Cesko, 2002). Dle piilohy &. 1 zakona
&. 586/1992 Sb. jeji zatiidéni odpovida 5. odpisové skupiné (Cesko, 1992).

Cil zasahu a stav majetku pied zasahem a po ném

Pted zdsahem méla stfecha misty posSkozenou eternitovou krytinu a dochazelo k zatékéani pii
destich. Po provedeni opravy byla pivodni krytina nahrazena novou z plechového materialu,
véetné vymeény izolacni folie a poskozenych dievénych lati. Cilem provedenych zasahl bylo

zachovat puvodni funkci stfechy a odstranit zdvady zptisobujici zatékani.

Uvedeni do funkéniho a provozuschopného stavu odpovidd definici opravy dle § 47
odst. 2 vyhlasky ¢&. 500/2002 Sb. (Cesko, 2002). V piipadé, Ze provedené zasahy nejsou
technickym zhodnocenim, 1ze nadklady vynaloZené na provedené prace dle § 24 odst. 1 a § 25
zakona ¢. 586/1992 Sb. povazovat za naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni

zdanitelnych p¥ijmi, tedy dafiové uznatelné naklady (Cesko, 1992).
Charakter provedenych praci a jejich dopad na majetek
V tomto piipade:

e ke zmén¢ konstrukénich prvki stiechy nedoslo, pouze byla nahrazena poskozena
krytina novou z jiného materialu,

e nebyl pfidan zadny novy prvek, ktery by ptivodni majetek neobsahoval,

e technické parametry stiechy zlstaly nezménény, stejny zlstal i jeji ucel a vyuziti

a nebyla zménéna vybavenost ani pouZitelnost budovy.

Zésahy provedené na stfeSe vyrobni budovy nezménily technické parametry, ticel nebo vyuziti
majetku, ani nerozSifily vybavenost nebo pouzitelnost. RovnéZ nebyl pifidan zadny novy
konstrukéni prvek. Na zaklad¢ téchto skuteCnosti se nejednd o technické zhodnoceni
definované v § 47 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. a § 33 zakona ¢. 586/1992 Sb. (Cesko, 1992; Cesko,
2002).

Vzhledem k tomu, Ze zdsahy byly provedeny na stavbé, je vhodné posoudit také ve vztahu ke
znéni § 6 zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ktery definuje zmény a udrzbu dokoncenych
staveb. Provedenymi zasahy se Zadnym zplisobem nezménily rozméry budovy, nebylo

zménéno uzivani stavby ani konstrukéni prvky. Charakter provedenych praci zajistuje dobry
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stavebn¢ technicky stav budovy, tudiz dle odst. 3 tohoto zdkona odpovidéd udrzbé dokoncené

stavby (Cesko, 2021).

Eternitova stiesni krytina byla nahrazena plechovou, protoze ptivodni material obsahoval zdravi
nebezpecny azbest. Doslo tedy k pouziti jiného materidlu, ktery vSak nevykazuje vyssi kvalitu
nebo Zivotnost nez pivodni krytina. V takovém ptipad¢ Ize aplikovat § 47 odst. 2 pism. a)
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., ktery umoziuje v rdmci opravy pouzit odliSny material, aniz by se
jednalo o technické zhodnoceni (Cesko, 2002). Také pokyn GFR D-59 uvadi, Ze samotna
zaména materidlu neni povazovana za zmeénu technickych parametrti (Generdlni financni

reditelstvi, 2022).

Nicmén¢ je tfeba zhodnotit, zda pouziti plechové stfesni krytiny bez azbestu nezlepsSuje
technické parametry stiechy tim, Ze eliminuje zdravotni rizika spojend s obsahem azbestu
u piivodni krytiny. Rozhodujici je, jak je pojem "technické parametry" interpretovan. Ceska
legislativa explicitn¢é nedefinuje, co je povazovano za technické parametry. Nigrin (2020, s. 61)
uvadi: ,, Zmeénou ucelu se u staveb rozumi zména zpusobu uZiti podle kolaudacniho rozhodnuti,
zmeénou technickych parametrii pak zména podstatnych technickych velicin (zvysSeni vykonu,
snizeni spotreby, zatepleni budovy apod.).” Dle vySe uvedeného se technické parametry
vztahuji spiSe k fyzikalnim a mechanickym vlastnostem, jako je pevnost, hmotnost, tepelna
izolace ¢i odolnost vi¢i povétrnostnim vlivim. Eliminace zdravotnich rizik spojenych
s odstranénim azbestu predstavuje zlepseni z hlediska bezpe€nosti a ochrany zdravi, nikoli vSak

za zlepSeni technickych parametrt stfechy.
Hranice pro vykazovani dlouhodobého majetku a technického zhodnoceni

Celkové vydaje na opravu stfechy Cinily 885 000 K¢. Hranice pro technické zhodnoceni
uvedena v § 33 zdkona €. 586/1992 Sb. je splnéna a hranice stanovena ucetni jednotkou ve
vnitini smérnici pro zafazeni do dlouhodobého majetku také. Dle zdkona €. 586/1992 Sb. neni
cena provedenych zasahli sama o sobé rozhodujicim parametrem, podstatny je charakter zasaht

do majetku (Cesko, 1992).

5.4 Pripad 4 — Repase nahradniho dilu

V tomto piipad¢ Ize identifikovat zménu Ucelu vyuziti majetku, konkrétné repasovani
odkoupeného misi¢e piivodné evidovaného jako nahradni dil. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
dot¢enym majetkem je misi¢, u n¢hoz doslo k pfevodu ze skladové zasoby do dlouhodobého

majetku.
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Neobvyklou strankou tohoto piipadu je vyrazny rozdil mezi potfizovaci cenou misi¢e a cenou
repasnich praci. Tento rozdil je zptisoben n¢kolika faktory. Pivodni nadhradni dil byl vyroben
v roce 1980 a byl dlouhodob¢ vyuzivan piivodnim vlastnikem, ktery jej nasledné v roce 2014
prodal za cenu odpovidajici tehdejsi trzni hodnoté opotfebeného zafizeni. Naopak repase
probéhla v roce 2024, kdy doslo k vyraznému riistu cen materialii i praci v disledku inflace
a technologického pokroku. Naklady na repasi proto n€kolikandsobné pievysily ptvodni

pofizovaci cenu, coz je bézny jev u repasovanych starSich zafizeni.

5.4.1 Analyza repase misice

Tato podkapitola je vénovana analyze repase misice, ktery byl ptivodné¢ evidovan jako nahradni

dil a zdsahy na ném provedené jsou podrobnéji rozebrany v tabulce 13.

Tabulka 13 Analyza repase misiCe

Otazka Odpoved

Jedna se o odpisovany majetek? Ano

Jak je majetek zatfidén? Drobny dlouhodoby majetek

Jedna se o specificky majetek? (leasing, pronajaty,

kulturni pamatka) Ne

Jaky byl stav majetku pted zasahem? Nekteré ¢asti byly zkorodované a opotfebované.

Byly odstranény zkorodované ¢asti a opotiebené

Jaky je stav majetku po zasahu? P . X
Casti vyménény za nové.

Co je cilem provedenych zasahi? Uvést misi¢ do provozuschopného stavu.

Dosahuje ocenéni zasahil hranice pro vykazovani
dlouhodobého majetku?

Byly pouzity materialy nebo technologie vyssi kvality
nebo s delsi zivotnosti nez puvodni?

Ano, 589 500 K¢

Ne, byl pouzit totozny material.

Byl v ramci zasaht pfidan novy prvek, ktery ptivodni
majetek neobsahoval? Pokud ano, jaké je jeho ocenéni?

Ne, nebyl pouzity zadny jiny prvek, ktery by uz
misi¢ piivodné neobsahoval.

Zasahly provedené zmény do konstrukénich prvka?

Ne, konstrukéni prvky nebyly zménény.

Pokud se jedna o stavbu doslo ke zmén¢ jejich rozmért
¢i zméné uzivani stavby?

Netyka se, nejedna se o stavbu.

Zménil se ucel nebo vyuziti majetku?

Ugel i vyuziti zastalo po zafazeni do drobného
dlouhodobého majetku stejné.

Zmenily se technické parametry majetku?

Ne, veskeré technické parametry zlstaly
zachovéany.

Zpusobil zasah rozsifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti
majetku?

Ne, pouzitelnost i vybavenost nebyly zménény.
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5.4.2 Legislativa ve vztahu k pripadu 4 — repase misice
Odpisovany majetek a jeho klasifikace

Pivodné byl misi¢ evidovan jako zasoba, konkrétné nahradni dil, v hodnoté 8 613 K¢ a jeho
primarnim ucelem bylo slouzit jako zdroj dil¢ich nahradnich dili pro jiné zatizeni. V roce 2024
vsak vedeni spole¢nosti jeho vyuziti pfehodnotilo a rozhodlo se vyuzivat ho jako plnohodnotné
vyrobni zatizeni. V souladu s ucetnimi ptredpisy bylo nutné provést pierazeni ze skladové

evidence do majetkové evidence spolecnosti.

Dle § 25 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb. jsou zasoby i dlouhodoby majetek ocenovany
v potizovacich cenach (Cesko, 1991). Pro ocenéni misi¢e jako dlouhodobého majetku byla
spravné pouzita cena 8 613 K¢. Ve vnitini Gcetni smérnici spolecnosti je stanoveno, ze majetek
s pouzitelnosti delsi nez jeden rok, ktery mé potizovaci cenu vyssi nez 5 000 K¢, ale nedosahuje
hranice pro zatfazeni do dlouhodobého hmotného majetku, je evidovén jako drobny dlouhodoby

majetek. Zatfidéni misi¢e do drobného dlouhodobého majetku je spravné.

Drobny dlouhodoby hmotny majetek je v ucetnictvi veden jako majetek s nizs§i potizovaci
cenou, ktery nespliiuje hranici pro zafazeni mezi dlouhodoby hmotny majetek. Dle § 56 odst. 4
vyhlasky €. 500/2002 Sb. je uéetni jednotka povinna sestavit odpisovy plan (Cesko, 2002).
V souladu s vnitinimi ptedpisy Uc€etni jednotky jsou u tohoto majetku uplatnény ¢asové Gcetni

odpisy po dobu 24 mésict.

Zékon o danich z pfijmil vyslovné neupravuje danové odpisy drobného hmotného majetku.
Tento majetek neni evidovan jako dlouhodoby hmotny majetek ve smyslu § 26 odst. 2 zdkona
¢. 586/1992 Sb., a proto se na n¢j nevztahuji daiiové odpisy dle tohoto zédkona. Vzhledem
k tomu, Ze zadkon o danich z pfijmi neuklada zadna specifickd omezeni pro danovou uznatelnost
ucetnich odpist tohoto majetku, uplatiuji se jako danové uznatelné naklady dle § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., ktery stanovuje, Ze nakladem jsou vydaje vynalozené na dosazeni,

zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi (Cesko, 1992).
Cil zasahu a stav majetku pred zasahem a po ném

Misi¢ byl pfed zatfazenim do dlouhodobého majetku dlouho nepouzivan a nékteré jeho Casti
byly vyrazné zkorodované. Proto se vedeni spolecnosti rozhodlo pro provedeni repase, ktera
méla za cil odstranit opotiebené Casti zatizeni a zajistit jeho spolehlivy provoz. Po provedeni

oprav bylo zatizeni plné funk¢ni a schopné dalsiho bezpecného provozu.
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Podle § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky &. 500/2002 Sb. (Cesko, 2002) je uvedeni zafizeni do
funkéniho a provozuschopného stavu a odstranéni ¢aste¢ného opotiebeni povazovano za
opravu. Pokud provedené zasahy nejsou povazovany za technické zhodnoceni, 1ze vydaje na
tyto prace podle § 24 odst. 1 a § 25 ZDP povazovat za naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni

zdanitelnych piijmi, tedy za dafiové uznatelné naklady (Cesko, 1992).
Charakter provedenych praci a jejich dopad na majetek
V tomto piipadée:

e nebyl pfidan zadny novy prvek, ktery by misi¢ ptivodné neobsahoval,
e byly pouze vyménény opotiebované soucasti za nové, ze stejnych materiala,
e technické parametry ziistaly beze zmény a nedoSlo k rozSifeni vybavenosti nebo

pouzitelnosti.

Provedené zdsahy neobsahovaly ptidani novych prvki, nezvysily vykon misice ani mnozstvi
misené smési a nedoslo k rozsifeni vybavenosti a pouzitelnosti majetku. V souladu s § 33 odst.
2 a 3 zakona ¢. 586/1992 Sb. se tedy nejednd o rekonstrukci nebo modernizaci, které jsou
povazovany za technické zhodnoceni (Cesko, 1992). Charakter provedenych zasahi také
neodpovida § 47 odst. 4 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. kde je definovano technické zhodnoceni pro
éely udetnictvi (Cesko, 2002).

Zména Ucelu a majetku je povaZovana za technické zhodnoceni dle § 33 odst. 2 zakona
&.586/1992 Sb. a dle § 47 odst. 4 vyhlasky & 500/2002 Sb. (Cesko, 1992; Cesko, 2002).
V tomto ptipad¢ lze za zménu Ucelu povazovat vyuziti misi¢e jako vyrobniho zafizeni misto
nahradniho dilu. Avsak k této zméné doslo v okamziku rozhodnuti vedeni, nikoliv v souvislosti
s provedenymi zasahy béhem repase. Vedeni spole¢nosti svym rozhodnutim urcuje, ze misi¢
bude nadéle evidovan jako dlouhodoby majetek, coz znamend, Ze bude pravidelné udrzovan
a vyuzivan vramci vyrobniho procesu. Timto krokem je zajiSténo, Ze misi¢ bude plné
integrovan do provoznich aktivit spole¢nosti a bude podléhat standardnim postuptim tdrzby

a kontroly, které se vztahuji na veskery dlouhodoby majetek.
Hranice pro vykazovani dlouhodobého majetku a technického zhodnoceni

Celkova cena repasnich praci ¢inila 589 500 K¢, coz piekracuje hranici 80 000 K¢ pro technické
zhodnoceni dle § 33 zdkona o danich z piijml. Nicméné cena provedenych zasahii neni sama
0 sobé& rozhodujicim parametrem, dle zdkona ¢. 586/1992 Sb. je podstatny charakter zasahti do

majetku (Cesko, 1992).
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5.5 Pripad 5 — Zména tvarovani puvodniho greenu na golfovém hristi

Rekonstrukce herniho prvku golfového hfisté, konkrétné greenu, zasahuje i dal$i polozky

majetku, a to zavlahovy a drendzni systém.

5.5.1 Analyza greenu

Tato Cast je zamétfena na podrobny rozbor rekonstrukce greenu golfového hiisté. Hodnoceni

zasahl provedenych na greenu predstavuje tabulka 14.

Tabulka 14 Analyza greenu

kulturni pamatka)

Otazka Odpoved
Jedna se o odpisovany majetek? Ano
Jak je majetek zatfidén? Stavba
Jedna se o specificky majetek? (leasing, pronajaty, Ne

Jaky byl stav majetku pied zdsahem?

Rovny povrch

Jaky je stav majetku po zasahu?

Zvlnény povrch

Co je cilem provedenych zasahd?

Zlepseni herniho zazitku

Dosahuje ocenéni zasahtl hranice pro vykazovani
dlouhodobého majetku?

Ano, 1 931 000 K¢

Byly pouzity materidly nebo technologie vyssi kvality
nebo s delsi zivotnosti nez ptivodni?

Ne, materialy na podlozi a osivo bylo pouzito
stejné.

Byl v ramci zasaht pridan novy prvek, ktery ptivodni
majetek neobsahoval? Pokud ano, jaké je jeho ocenéni?

Ne, novy prvek nebyl pfidan.

Zaséahly provedené zmény do konstrukénich prvka?

Ano, zménilo se tvarovani.

Pokud se jedna o stavbu doslo ke zmén¢ jejich rozmért
¢i zméné uzivani stavby?

Ne, plosna vyméra zlistala pivodni a zména
uzivani také nenastala.

Zménil se ucel nebo vyuziti majetku?

Ugel i vyuziti zistalo stejné.

Zménily se technické parametry majetku?

Ano, zmeénilo se tvarovani.

Zpusobil zasah rozsiteni vybavenosti nebo pouzitelnosti
majetku?

Ne, doslo pouze ke zméné herni charakteristiky.

Zdroj: vlastni zpracovani

5.5.2 Legislativa ve vztahu k pripadu 5 — green

Odpisovany majetek a jeho klasifikace

V ucletnictvi je green veden jako odpisovany majetek a zatiidén jako stavba, coz je v souladu

s § 7 odst. 2 vyhlagky &. 500/2002 Sb. (Cesko, 2002). Do 5. odpisové skupiny je zatiidén

v souladu s pfilohou €. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., protoZe se jedné o stavbu pro sport a rekreaci

(Cesko, 1992).
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Cil zasahu a stav majetku pied zasahem a po ném

Pted provedenim upravy mél povrch rovnou strukturu, po zasahu je povrch zvinény, pficemz
materidlové slozeni zistalo stejné. Cilem zasahu neni odstranéni technickych nebo
konstruk¢nich vad, ale ozvlastnéni herniho zazitku, coz naznacuje, ze zasah ma spise charakter

upravy vlastnosti majetku.

Upravy vlastnosti greenu bylo dosaZeno zménou jeho technickych parametrt, coZ odpovida
ustanoveni § 47 odst. 4 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. a § 33 odst. 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb., kde je

definovano technické zhodnoceni pro uéetni a datiové ucely (Cesko, 1992; Cesko, 2002).
Charakter provedenych praci a jejich dopad na majetek
V tomto piipad¢:

¢ nebyl pfidan zadny novy prvek, ktery by green puvodné neobsahoval,
e nedoslo k rozsifeni plo§né vymeéry,

e byly pouzity stejné materidly na podlozi i totozné osivo,

e zasahem do konstrukénich prvki se zménily technické parametry,

e ucel 1 vyuziti zlstalo stejné, zaroven vybavenost a pouZitelnost greenu.

Realizované Upravy neobsahovaly Zadné nové prvky, neovlivnily rozlohu a nezahrnovaly
pouziti kvalitnéjSich ¢i odolnéjSich materialti. Rovnéz nedoslo ke zméné ucelu, zpisobu vyuziti
ani k rozsifeni funkcionality ¢i vybavenosti majetku. Z tohoto diivodu se podle § 33 odst. 2 a 3
zakona €. 586/1992 Sb. nejedna o rekonstrukci ani modernizaci, které jsou povaZovany za
technické zhodnoceni (Cesko, 1992). Povaha provedenych praci rovnéz neodpovida definici

technického zhodnoceni uvedené v § 47 odst. 4 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. (Cesko, 2002).

Jedinou zménou oproti pivodnimu stavu je zména technickych parametrd, spocivajici
v odliném tvarovani povrchu. Upravy konstrukénich prvk vedly ke zméné technickych
parametr greenu, coz podle § 47 odst. 4 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. piedstavuje technické
zhodnoceni, a to i tehdy, pokud nedoslo ke zméné widelu ani zpiisobu vyuziti stavby (Cesko,
2002). Stejny zaver vyplyva i z daniového hlediska, jelikoz § 33 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z piijmu, zahrnuje zménu technickych parametri mezi technické zhodnoceni (Cesko,

1992).
Hranice pro vykazovani dlouhodobého majetku a technického zhodnoceni

Celkové vydaje na upravu tvarovani greenu dosahuji ¢astky 1 931 000 K¢&. Tim je splnéna

hranice pro technické zhodnoceni stanovena v § 33 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., stejn¢ jako
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limit uréeny Gcetni jednotkou ve vnitini smérnici pro zafazeni do dlouhodobého majetku. Podle

tohoto zakona vSak samotna vyse nékladti neni rozhodujicim kritériem, kli¢ovym faktorem je

povaha provedenych zasahti do majetku (Cesko, 1992).

5.5.3 Analyza zavlahového systému

Tato podkapitola je zaméfena na hodnoceni zasahii do zavlahového systému, ktery byl upraven

v ramci rekonstrukce greenu. Zasahy provedené na zavlahovém systému jsou analyzovany

v tabulce 15.

Tabulka 15 Analyza zavlahového systému

kulturni pamatka)

Otazka Odpoved
Jedna se o odpisovany majetek? Ano
Jak je majetek zatiidén? Stavba
Jedna se o specificky majetek? (leasing, pronajaty, Ne

Jaky byl stav majetku pied zdsahem?

Funkéni, nebyl automaticky ovladany.

Jaky je stav majetku po zasahu?

Automaticky ovladany s vys§im pracovnim tlakem

Co je cilem provedenych zasahi?

Zajisténi dikladngjsi zalivky nové
vymodelovaného greenu.

Dosahuje ocenéni zasahti hranice pro vykazovani
dlouhodobého majetku?

Ne, 49 000 K¢

Byly pouzity materialy nebo technologie vyssi kvality
nebo s delsi zivotnosti nez puvodni?

Ano, trysky umoziuji automatické ovladani diky
pouziti nové technologie.

Byl v ramci zasaht pfidan novy prvek, ktery ptivodni
majetek neobsahoval? Pokud ano, jaké je jeho ocenéni?

Ne, nebyl pouzity zadny novy prvek.

Zasahly provedené zmény do konstrukénich prvka?

Ne, do konstrukce nebylo zasahovano.

Pokud se jedna o stavbu doslo ke zmén¢ jejich rozméra
¢i zméné uzivani stavby?

Nedoslo ke zméné rozméri ani uzivani stavby.

Zménil se ucel nebo vyuziti majetku?

Ugel i vyuziti zistalo stejné.

Zménily se technické parametry majetku?

Ano, diky vys$simu pracovnimu tlaku trysek doslo
ke zvy$eni mnozstvi aplikace vody.

Zpusobil zasah rozsiteni vybavenosti nebo pouzitelnosti
majetku?

Ano, vybavenost zvySuje automatické ovladani
trysek.

Zdroj: vlastni zpracovani

5.5.4 Legislativa ve vztahu k pripadu S — zavlahovy systém

Odpisovany majetek a jeho klasifikace

Hraci plocha byla pfi budovani evidovana jako pozemek, jelikoz provedené tipravy byly pouze
minimalni a terén htisté zlstal pfevazné v pfirozeném stavu. Vzhledem k tomu, Ze pozemek

neni pfedmétem ucetniho odpisovani, nelze na né€j vztahnout judikaturu Nejvyssiho spravniho
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soudu ¢j. 9 Afs 147/2013-53, ktera konstatuje, ze zavlahovy systém je soucdsti stavby
golfového htisté. Tento rozsudek vsak zaroven potvrzuje, Ze zavlahovy systém nelze povazovat
za samostatnou movitou véc, ale ze je technickym zhodnocenim hiisté (Nejvyssi spravni soud,
2014). V daném piipadé¢ vSak htisté jako celek neni evidovano jako stavba, ale jako
neodpisovany pozemek. Z tohoto divodu byl zavlahovy systém klasifikovan jako samostatna
stavba, coz odpovidd podminkdm pro technické zhodnoceni majetku, ktery se neodpisuje dle
§ 7 odst. 1 vyhlasky &. 500/2002 Sb. (Cesko, 2002). V uéetnictvi je tedy zavlahovy systém
veden jako odpisovany majetek a zatiidén jako stavba, je tedy v souladu s § 7 odst. 2 vyhlasky
&.500/2002 Sb. (Cesko, 2002). Dle ptilohy ¢. 1 zakona &. 586/1992 Sb. jeho zattidéni odpovida
5. odpisové skuping (Cesko, 1992).

Cil zasahu a stav majetku pred zasahem a po ném

Z analyzy vyplyva, ze cilem zésahu je zajiSténi dikladnéjsi zalivky nové vymodelovaného
greenu. Pred zasahem byl majetek funkcni, ale nebyl automaticky ovladany. Po zésahu doslo

ke zvySeni pracovniho tlaku trysek a automatizaci ovladani, coz vede k efektivnéjsi zavlaze.

Podle § 33 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb. a § 47 odst. 4 vyhlaSky ¢. 500/2002 Sb. Ize zmény
na dlouhodobém majetku vedouci ke zlepSeni uZitnych vlastnosti a vybavenosti posuzovat jako

technické zhodnoceni (Cesko, 1992; Cesko, 2002).
Charakter provedenych praci a jejich dopad na majetek
V tomto piipad¢:

e nebyl pfidan Zadny novy prvek, ktery by piivodni majetek neobsahoval,
e nebyl proveden zasah do konstrukénich prvki stavby ani zména rozmért,
¢ nedoslo ke zméné ucelu ¢i vyuZiti stavby,

e technické parametry se zménily (vysSi pracovni tlak trysek, automatické ovladani).

Jedinou odli$nosti oproti ptivodnimu stavu je zména technickych parametrti, konkrétn€ zvyseni
objemu aplikované vody a zavedeni automatického ovladani trysek. Zasahy do zavlahového
systému zptsobily zménu jeho technickych vlastnosti, coz dle § 47 odst. 4 vyhlasky ¢. 500/2002
Sb. spada pod technické zhodnoceni, a to i v pfipadé, ze nedoslo k upravé tcelu ani zplsobu
vyuziti stavby (Cesko, 2002). Z daiiového hlediska je to totozné, protoze § 33 odst. 2 zakona
&.586/1992 Sb. povazuje zménu technickych parametrii za technické zhodnoceni (Cesko,

1992).
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Hranice pro vykazovani dlouhodobého majetku a technického zhodnoceni

Celkova cena provedenych uprav ¢ini 49 000 K¢, coz je pod hranici stanovenou v § 33 odst. 1

zakona ¢. 586/1992 Sb. pro technické zhodnoceni (Cesko, 1992). Vzhledem k tomu, Ze ocendni

neptfekrocilo tuto hranici a ani hranici stanovenou ucetni jednotkou pro zatazeni do

dlouhodobého majetku, nelze tedy z pohledu ocenéni vydaje na provedené Upravy povazovat

za technické zhodnoceni.

5.5.5 Analyza drenaZniho systému

Drenézni systém, ktery byl pfizpisoben novému tvarovani greenu, je analyzovan s cilem zjistit,

jestli upravy vykazuji znamky technického zhodnoceni nebo opravy. Zasahy provedené na

drenaznim systému jsou analyzovany v tabulce 16.

Tabulka 16 Analyza drendzniho systému

kulturni pamatka)

Otazka Odpoved
Jedna se o odpisovany majetek? Ano
Jak je majetek zatfidén? Stavba
Jedna se o specificky majetek? (leasing, pronajaty, Ne

Jaky byl stav majetku pied zdsahem?

Drenazni systém byl uzptisoben rovnému povrchu
greenu.

Jaky je stav majetku po zasahu?

Drenazni systém byl uzpisoben zvinénému
povrchu greenu.

Co je cilem provedenych zasahi?

Ptizpisobit drendzni systém novému terénu.

Dosahuje ocenéni zasahil hranice pro vykazovani
dlouhodobého majetku?

Ano, 250 000 K¢

Byly pouzity materialy nebo technologie vyssi kvality
nebo s delsi zivotnosti nez ptivodni?

Ne, materialy potrubi byly pouzity stejné.

Byl v ramci zasaht pfidan novy prvek, ktery ptivodni
majetek neobsahoval? Pokud ano, jaké je jeho ocenéni?

Ne, novy prvek nebyl pridan.

Zaséahly provedené zmény do konstrukénich prvka?

Ano, zménilo se tvarovani greenu a tim i tvarovani
drenazniho potrubi pod nim.

Pokud se jedna o stavbu doslo ke zmén¢ jejich rozméra
¢i zméné uzivani stavby?

Ne, rozméry zistaly stejné ani uzivani stavby se
nezménilo.

Zmeénil se ucel nebo vyuziti majetku?

Ugel i vyuziti zistalo stejné.

Zménily se technické parametry majetku?

Ne, prumér drenaznich trubek zlstal stejny, aby
mohlo dojit k napojeni na stavajici zbytek
systému.

Zpusobil zasah rozsifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti
majetku?

Ne, vybavenost ani pouzitelnost se nezmenila.
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5.5.6 Legislativa ve vztahu k pripadu 5 — drenaZni systém
Odpisovany majetek a jeho klasifikace

Drenazni systém byl vybudovéan az nasledné¢ po nékolika letech provozu golfového hfiste,
jednalo se tedy o jeho technické zhodnoceni. Spole¢nost vSak hfisté v ticetnictvi eviduje jako
pozemek, ktery neni odpisovanym majetkem. V takovém piipadé je technické zhodnoceni
neodpisovaného majetku zatazeno do majetkové evidence jako samostatny majetek, obdobné

jako zavlahovy systém.

Drenazni systém je evidovan jako odpisovany majetek a klasifikovan je jako stavba, coz
odpovida § 7 odst. 2 vyhlagky &. 500/2002 Sb. (Cesko, 2002). Zaiazeni do 5. odpisové skupiny
je v souladu s piilohou &. 1 zakona ¢&. 586/1992 Sb. (Cesko, 1992).

Cil zasahu a stav majetku pred zdsahem a po ném

Pted provedenim zdsahli byla drendz uspotddéana tak, aby slouzila k odvodu piebytecné vody
zrovného povrchu greenu. Cilem zésahu je pfizplsobit drenazni systém tak, aby shodnou
funkci plnil i pro nové vymodelovany green. Bez provedeni uprav by ptivodni drendzni systém
nemohl dale adné plnit svoji funkci, proto lze tipravy povazovat za uvedeni do funkéniho
a provozuschopného stavu, coz odpovida definici opravy a udrzby dle § 47 odst. 2 vyhlasky

&. 500/2002 Sb. (Cesko, 2002).
Charakter provedenych praci a jejich dopad na majetek
V tomto piipadé¢:

e nebyly pfidany nové prvky ani nebyly pouZity kvalitnéj$i materidly s del$i Zivotnosti,
e provedené prace zasdhly do konstrukénich prvkda,
e nedoslo ke zméné uzivani, Gcelu ani technickych parametrt,

e nebyla roz§ifena vybavenost a pouzitelnost a ani rozméry stavby se nezménily.

Hlavnim zasahem je Uprava drendzniho potrubi v navaznosti na zménu tvarovani greenu.
Nedoslo k roz$ifeni vybavenosti ani pouZitelnosti majetku, nezménily se technické parametry,
rozméry stavby ani jeji zpiisob uzivani. PfestoZe se zménilo tvarovani greenu a s nim 1 tvarovani
drendzniho potrubi, nebyly pouzity nové prvky ani kvalitnéj$i materidly, které by znamenaly
zlepSeni uzitnych vlastnosti majetku. V souladu s § 47 vyhlasky €. 500/2002 Sb. a § 33 zdkona
&. 586/1992 Sb., provedené zasahy nejsou technickym zhodnocenim (Cesko, 1992; Cesko,
2002).
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Uprava drenaznich trubek kviili zm&né tvaru terénu je sice zasahem do konstrukénich prvki
drenazniho systému, ale tento zasah nevede ke zlepseni technickych parametrti celého systému,
pouze ho pfizptsobuje zménam vné¢jSich podminek. Proto nelze dle § 47 odst. 4 vyhlasky
&.500/2002 Sb. a § 33 zakona &. 586/1992 Sb. povazovat za technické zhodnoceni (Cesko,
1992; Cesko, 2002).

Hranice pro vykazovani dlouhodobého majetku a technického zhodnoceni

Ocenéni zésahu dosahuje ¢astky 250 000 K¢, tim je prekroCena hranice pro vykazovani
technického zhodnoceni dle § 33 odst. 1 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi (Cesko,
1992). Soucasné¢ ocenéni provedenych zasahti ptekracuje i hranici pro zafazeni do
dlouhodobého hmotného majetku urc¢enou ucetni jednotkou ve vnitini smérnici. Jedna se
o stavbu a cena praci dosahuje tfetiny pofizovaci ceny, coz mulze byt povazovano jako
vyznamna hodnota vii€i pofizovaci cené. S ohledem na znéni § 47 odst. 4 vyhlasky €. 500/2002
Sb. tak vyse ocenéni splituje podminky pro technické zhodnoceni (Cesko, 2002). Nicméng

samotné dosazeni této hranice automaticky neznamena, ze se jedna o technické zhodnoceni.

5.6 Komparace vybranych pripadii

V této podkapitole jsou porovnany vysledky analyzy jednotlivych pifipadi. U vybranych
ptipadii je popsano, jaké zasadni rozdily se objevuji pii jejich posouzeni. V tabulce 17 je uveden

prehled hodnoticich kritérii a jak je jednotlivé ptipady napliuji.

Tabulka 17 Komparace ptipadi

Piip. 1 Piip. 2 Piip. 3 Pfip. 4 Pfip. 5

Kritérium M1st.r11 Kanalrl?acnl VakP?Y Y| Podlaha | Stecha | Misi¢ | Green Zavlal}ovy Drenz}zm

komunikace sit misi¢ systém systém
Zména
materidlu, ANO ANO NE ANO | ANO | NE | NE ANO NE
technologie
vyssi kvality
Novy
konstrukéni NE ANO ANO ANO NE NE NE NE NE
prvek
Zména
konstrukénich NE ANO ANO ANO NE NE ANO NE ANO
prvku
Zmeéna
uzivani nebo NE ANO NE NE NE NE NE NE NE
rozméru
Zména (igelu NE NE NE NE NE NE | NE NE NE
a vyuziti
Zmeéna
technickych NE ANO NE ANO NE NE ANO ANO NE
parametril
Rozsifeni NE ANO NE ANO NE NE | NE ANO NE
vybavenosti

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.6.1 Zména materialu

Analyza piipadu 1 (mistni komunikace a kanaliza¢ni sit’) a ptipadu 3 (stfecha) ukazuje, ze
v kazdém z nich doSlo k pouziti jiného materidlu, avSak s odliSnymi dopady na posouzeni
technického zhodnoceni. U mistni komunikace a stfechy je zaména materidlu posouzena jako
oprava, nebot’ novy material nevykazuje vyssi kvalitu ani delsi Zivotnost. Stejny zavér plati pro
kanalizaci, avSak s vyhradou, Ze vymeéna potrubi je soucasti rozsahlejsi stavebni akce, a proto
musi byt posouzena v §ir§im kontextu. U stfechy je navic posuzovan, zda eliminace zdravotnich
rizik piedstavuje zménu technickych parametri, coz vSak neni z legislativniho hlediska

jednoznacné stanoveno.

5.6.2 Pridani nového konstrukéniho prvku

Analyza ptipadu 1 (kanalizacni sit’), ptipadu 2 (vakuovy misi¢) a pfipadu 3 (podlaha) ukazuje,
ze ptidani nového konstrukéniho prvku je posuzovano odlisné v zavislosti na jeho vlivu na
technické parametry majetku. U kanalizacni sité¢ je pfidani jimky povazovéano za technické
zhodnoceni, protoze zlepSuje zachyt vody a odvlhceni budovy, ¢imz dochazi ke zméné
technickych parametrii. U misici vany instalace ucpavek nezpisobuje prokazatelnou zménu
funkce ani technickych parametri, nicméné judikatura neni vtomto piipadé jednotna
a umoziuje vyhodnotit jako opravu i jako technické zhodnoceni. U podlahy je rozhodujici, zda
byla izola¢ni vrstva soucasti piivodni konstrukce. Pokud ne, jeji pfidani zlepsuje ochranu proti

vlhkosti a pfedstavuje technické zhodnoceni.

5.6.3 Zména konstrukénich prvki

Z analyzy piipadu 5 (green a drenazni systém) je patrné, ze zména konstrukénich prvku je
posouzena odlisné podle jejiho vlivu na technické parametry. U greenu zména tvarovani
povrchu vede ke zméné technickych parametrii, a proto je dle legislativy posouzeno jako
technické zhodnoceni. U drendZniho systému je uprava sklonu trubek sice zdsahem do
konstrukénich prvki, ale pouze prizptisobuje systém zméné terénu, aniz by zlepSila jeho

technické parametry, a proto neni povazovana za technické zhodnoceni.
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6 Zhodnoceni postupii a navrhy reSeni

Tato kapitola je zaméfena na finalni vyhodnoceni jednotlivych piipadii analyzovanych
v predchozi ¢asti prace. Cilem je nejen shrnout hlavni zjisténi, ale také simulovat ucetni
a danové dopady jednotlivych variant feSeni, tedy jak v pfipad¢ klasifikace vydaja jako
technického zhodnoceni, tak i jako opravy dlouhodobého majetku. Simulaci moznych variant
je dosazeno kvantifikace dusledkti rozhodnuti a jejich vliv na tcetni vykaznictvi a dafiovou
povinnost podniku. Na zdkladé zhodnoceni ptipadu a simulaci je navrZzen optimalni postup,
ktery je v souladu s legislativnimi pozadavky a je vycislen jeho vliv na hospodaisky vysledek

spolecnosti a vysi dan¢ z piijmu.

Pro simulaci uc¢etnich a danovych dopadu je u vSech posuzovanych ptipadi jako zéklad pro
vypocet zvolen jednotny ucetni vysledek hospodatreni ve vysi 10 000 000 K¢ k 31. 12. 2024.
V tomto vysledku hospodateni jsou jiz zahrnuty Ucetni odpisy ptislusnych poloZzek majetku za
cely rok bez vlivu ptipadného technického zhodnoceni. Naklady jsou vy¢isleny, bud’ jako vyse
primych nékladt v ptipad¢ opravy, nebo jako navyseni ucetnich odpist, které je zptisobeno
ptipadnym technickym zhodnocenim. Ugetni jednotka zagina majetek odpisovat od mésice
nasledujiciho po zafazeni do uzivani. Pfi vypoctu dané z ptijmt pravnickych osob je pouzita
sazba platna pro rok 2024 ve vysi 21 %. Vypocet odpist je uveden v Ptilohach A-E. Ptilohy

jsou vytvoreny autorkou za uc¢elem lepsiho pochopeni vypoctl v simulacich.

6.1 Pripad 1 — Oprava vozovky spojena s rekonstrukci kanalizace

V této podkapitole je provedeno zhodnoceni jednotlivych ¢asti ptipadu, ktery se tyka opravy
vozovky a rekonstrukce kanalizace, jsou simulovany ucetni a danové dopady moZznych variant
feSeni a na zavér je navrzeno feSeni pripadu jako celku, véetné vycisleni vlivu na hospodarsky

vysledek a dail z ptijmu.
6.1.1 Zhodnoceni pripadu
Mistni komunikace

Z provedené analyzy a komparace vyplyva, Ze zasahy do majetku nespliuji legislativni definici
technického zhodnoceni. Nevedou ke zméné konstrukénich prvkd, rozsifeni funkénosti, ani ke
zlepseni uzitnych vlastnosti majetku. Ugel a vyuziti komunikace ziistava stejné, shodné jako
jeji technické parametry, pfiCemz pouziti jiného materialu nevede k jeho kvalitativnimu

zlepSeni a delSimu vyuziti.
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Prestoze celkové vydaje na zasah piesahuji hranici pro technické zhodnoceni, jejich samotna
vyse neni rozhodujici. Zasadnim faktorem je v tomto ptipad¢ povaha zasahu, ktera odpovida

definici opravy dle ucetnich i daitovych piedpisu.
Kanaliza¢ni sit’

V tomto piipad¢ je pro rozliSeni mezi opravou a technickym zhodnocenim klicové, ze pouhé
obnoveni tésnosti kanalizace je povazovano za opravu. Naopak zlepSeni zachytu vody nelze
povazovat za prosté uvedeni do provozuschopného stavu, nebot’ zptisobuje zménu technickych
parametrii, a tim spliiuje definici technického zhodnoceni. VSechny zasahy byly provedeny
v ramci jedné stavebni akce a jsou spolu v piimé a pfi¢inné souvislosti, coz znamena, ze je

nutné je posuzovat jako celek.

Soucasti praci bylo rovnéz ptidani nového prvku — jimky, kterd zplisobila zménu konstrukénich
prvka a technickych parametrl, coz podporuje zavér, ze se jednd o technické zhodnoceni.
Ackoli ocenéni této jimky samostatné nespliuje stanovenou hodnotu pro technické zhodnoceni
z ucetniho ani danového pohledu, bylo by mozné ji povazovat za podlimitni technické
zhodnoceni a ucétovat jako danové uznatelny naklad. Nicméné jak je uvedeno vyse, vSechny
zasahy by mély byt posuzovany spole¢né jako jedna akce. Dulezita je tedy celkova cena praci
provedenych na kanaliza¢ni siti, ktera presahuje hranici pro vykazovani dlouhodobého majetku

a technického zhodnoceni, coZ potvrzuje zatazeni téchto vydajii mezi technické zhodnoceni.

6.1.2 Simulace ucetnich a daiovych dopadu

V tabulce 18 je uvedena simulace ucetnich a danovych dopadd, kterd je vytvotena u kazdého
posuzovaného majetku pro obé mozné varianty vyhodnoceni. Pro variantu podlimitniho
technického zhodnoceni neni simulace provedena, protoZe ucetni 1 dafiové dopady jsou shodné

jako v ptipadé opravy. Vypocet tcetnich a daflovych odpisti je proveden v priloze A.

Tabulka 18 Simulace tc¢etnich a daitovych dopadu ptipad 1

Mistni komunikace Kanaliza¢ni sit’
TZ Oprava TZ Oprava
Ugetni HV pred N N y y
Ucetni HV pr 10 000 000 K& | 10000 000 K& | 10000000 K& | 10 000 000 K&
e zautovanim pfipadu
dgga j Vliv na naklady 121086 K¢ | 3840000Ke | 137837KE | 1910000 K&
Utetni H;‘;‘; saactovant | 9878914 Ke | 6160000KE | 9862163 KE | 8090000 K
Rozdil mezi ietnimi 113205 K& 3731 K¢ 72 886 K& 12 K&
Dafiov( a danovymi odpisy
atovy — -
dopad Upréi‘;{{;jﬁ:fga“e 9865000 KE | 6156000KE | 9935000KE | 8089000 Ks
Daii 21 % 2071650 KE | 1292760KE | 2086350KE | 1698 690 K&

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z provedené simulace je patrné, ze danova povinnost je velmi vyrazné ovlivnéna volbou mezi
technickym zhodnocenim a opravou. Pokud jsou zasahy na mistni komunikaci vyhodnoceny
jako technické zhodnoceni, disledkem je o 778 890 K¢ vyssi danova povinnost, nez pokud se

jedna o opravu. V pfipad¢ kanaliza¢ni sité€ ¢ini tento rozdil ¢astku 387 660 K¢.

6.1.3 Navrh feSeni

Navrhovany postup v pfipadé opravy vozovky a rekonstrukce kanalizace pod ni vedouci je
nasledujici:
¢ mistni komunikace —nejedna se o technické zhodnoceni, provedené zasahy odpovidaji
definici opravy podle ucetnich 1 dantovych ptedpist, veSkeré vynalozené vydaje jsou
uctovany jako piimo danové uznatelné naklady,
e Kkanalizacni sit’ — jednd se o technické zhodnoceni, provedené zasahy vykazuji
charakteristiky technického zhodnoceni podle ucetnich i danovych predpist, veskeré
vynalozené vydaje tedy zvysuji vstupni cenu kanaliza¢ni sité a do nékladt se promitnou

ve formé odpist.

Vliv navrhnutého feSeni ptipadu na hospodaisky vysledek a vysi dan€ z pfijmu je uveden

v tabulce 19.

Tabulka 19 Vliv navrZzeného feSeni na hospodarsky vysledek a dan z pfijmu ptipad 1

Polozka ’ Castka
Ucetni dopad
Ugetni HV pied zatétovanim piipadu 10 000 000 K¢
Ugetni odpisy kanaliza¢ni sit’ 137 837 K&
Néklady mistni komunikace 3 840 000 K¢
Uketni HV po zau&tovani piipadu 6 022 163 K¢&
Darnovy dopad
Uprava zakladu dané o rozdil uéetnich a datiovych odpist 69 155 K¢
Upraveny zaklad dan¢ (zaokrouhleny na celé tisice doli) 6 091 000 K¢
Dan 21 % 1279 110 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani

6.2 Pripad 2 — Vakuovy misi¢

V této podkapitole je provedeno zhodnoceni piipadu vakuového misice, dale jsou simulovany
ucetni a danové dopady moZznych variant feSeni a na zavér je navrzeno feSeni ptipadu, véetné

vy¢isleni vlivu na hospodatsky vysledek a dan z pfijmu.
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6.2.1 Zhodnoceni pripadu

V ptipadé vakuového misice byla hlavnim cilem oprava deformaci misici vany, pfi¢emz nova
vana byla vyrobena ze stejného materialu a zachovany byly ptivodni technické parametry
1 funkCnost zafizeni. Pfidané ucpavky eliminuji deformace vany pii pouziti vakua, avSak
nemeéni technické vlastnosti ani ucel misice. Znalecky posudek potvrzuje, ze vakuové miseni

bylo funk¢ni i pfed zadsahem, coz naznacuje, Ze se jedna spise o opravu.

Nicmén¢ problematika neni jednoznacéna. Jaro$ (2020) uvadi, ze technické zhodnoceni nastava
vzdy, kdyz je do majetku instalovana technologie, kterd tam ptivodné nebyla. Obdobné Nejvyssi
spravni soud v rozsudku 1 Afs 29/2006-87 uvedl, Ze oprava zahrnuje pouze pouziti materialti
¢i soucasti, které byly ptivodné soucasti opravované véci (Nejvyssi spravni soud, 2007). Pridané
ucpavky, které piivodni vana neobsahovala, by tedy mohly byt interpretovany jako technické

zhodnoceni.

Celkové vydaje na vyménu vany i1 samotnych ucpavek piesahly hranici pro technické
zhodnoceni dle zdkona ¢. 586/1992 Sb., avsak rozhodujici je povaha zasahu. Vzhledem k tomu,
ze se funkce misi¢e nezménila a jeho technické parametry zistaly stejné, pievazuje
argumentace ve prospéch opravy. Presto vSak existuji pravni nadzory, které by mohly vést

k jinému posouzeni, zejména s ohledem na ptidani nového prvku.

6.2.2 Simulace ucetnich a danovych dopadu

Z celkového zhodnoceni pfipadu vyplyvaji tfi mozné varianty feSeni, a to veSkeré vydaje
posoudit jako opravu, nebo veSkeré vydaje posoudit jako technické zhodnoceni, anebo za
technické zhodnoceni povazovat pouze ptidani ucpavek a zbytek vydaji uctovat jako opravu.
V tabulce 20 je uvedena simulace ucetnich a danovych dopadi, jiZ zminénych variant

vyhodnoceni ptipadu. Vypocet ucetnich a daniovych odpisti je proveden v piiloze B.

Tabulka 20 Simulace tc¢etnich a daiiovych dopadut ptipad 2

Vakuovy misi¢ vS§echny zasahy Nové ucpavky Vymeéna vany
TZ Oprava TZ Oprava
Ugetni HV pred 10 000 000 K& | 10 000 000 K& 10 000 000 K&
Uketni zauétovanim piipadu
dg;a b Vliv na niklady 239 128 K& 5500 000 K& 4564 K& 5395 000 K&
Uletni HV po zauctovani | o 560 895 kg | 4 500 000 K& 4 600 436 K&
ptipadu
Rozdil ietnich 21055864 K& | -253 492 K& 211 428 K&
Datiovy a dalovych odpist
anovy P S
dopad Upréi‘;{{j;ﬂ:fyga“e 8705000 K& | 4246 000 K& 4389 000 K&
Dan 21 % 1 828 050 K& 891 660 K& 921 690 K¢&

Zdroj: vlastni zpracovani
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Simulace ukazuje, ze pokud jsou veskeré vydaje na zasahy provedené na misi¢i vyhodnoceny
jako technické zhodnoceni, vysledkem je 0 936 390 K¢ vyssi danova povinnost nez v piipadé,
kdy jsou vyhodnoceny jako oprava. Varianta, kde je technickym zhodnocenim pouze ptidani
ucpavek a zbytek vydaju je klasifikovan jako oprava, vykazuje o 30 030 K¢ vyssi dan nez
varianta, kde je celek posouzen jako oprava a o 906 360 K¢ niz$i dan nez varianta, kde jsou

vSechny zéasahy technickym zhodnocenim.

6.2.3 Navrh reSeni

Vzhledem k nejednozna¢né judikatuie a rozdilnym nazoriim na rozliSeni opravy a technického
zhodnoceni, které mohou podporovat klasifikaci ucpavek jako technické zhodnoceni, je vhodné
zvolit kompromisni variantu, kdy vydaje na pfidani ucpéavek jsou posouzeny jako technické
zhodnoceni, zatimco vydaje na vyménu misici vany jsou klasifikovany jako oprava. Tento
pristup minimalizuje riziko moznych sport se spravcem dané¢ a vysledna dafova povinnost je
jen o 30 030 K¢ vyssi nez v ptipadé posouzeni celku jako opravy. Vliv navrhnutého feseni

pfipadu na hospodaisky vysledek a vysi dané z ptijmu je uveden v tabulce 21.

Tabulka 21 Vliv navrZzeného feSeni na hospodatsky vysledek a dan z ptijmu ptipad 2

Polozka ’ Céstka
Ugetni dopad
Ugetni HV pied zau¢tovanim ptipadu 10 000 000 K¢
Ugetni odpisy 4564 K&
Naklady na opravu 5395000 K¢
Ugetni HV po zau¢tovani piipadu 4 600 436 K¢
Danovy dopad
Uprava zékladu dané o rozdil tietnich a datiovych odpist -211 428 K¢
Upraveny zaklad dané (zaokrouhleny na celé tisice doli) 4389 000 K¢
Dati 21 % 921 690 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani

6.3 Pripad 3 — Oprava podlahy a stiechy vyrobni budovy

V této podkapitole je provedeno zhodnoceni jednotlivych ¢asti ptipadu, ktery se tyka opravy
sttechy a podlahy vyrobni budovy, jsou simulovany ucetni a daitové dopady moznych variant
feSeni a na zaver je navrzeno feSeni piipadu jako celku, véetné vycisleni vlivu na hospodarsky

vysledek a dan z pfijmu.
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6.3.1 Zhodnoceni pripadu

Podlaha

Pfi posouzeni provedenych uprav podlahy vyrobni budovy je stézejni stanoveni vychoziho
stavu majetku. Jestlize je za plivodni stav povazovan stav vychazejici vyhradné z projektové
dokumentace technického zhodnoceni z roku 2020, podle niz podlaha zahrnovala dv¢ izolacni
vrstvy, pak zdsah uskuteénény v roce 2024 lze vnimat jako opravu, jelikoz pouze obnovil
funkénost podlahy beze zmény technickych parametrti. Pokud je ovSem ptivodni stav definovan
jako konstrukce obsahujici pouze jednu izolacni vrstvu, pak doslo k rozsifeni vybavenosti
a zmeéné technickych parametrl, coz podle ucetnich a danovych ptedpisii splituje definici

technického zhodnoceni.
Stirecha

Vymeéna stfesni krytiny u vyrobni budovy miiZze byt posouzena jako oprava, jelikoz nedoslo ke
zméné technickych parametrli, konstrukénich prvki ani rozsifeni vybavenosti budovy. Pivodni
eternitova krytina byla nahrazena plechovou, avSak pouziti jiného materidlu samo o sob¢
nepiedstavuje technické zhodnoceni. Cilem zasahu bylo pouze obnovit ptivodni funkei sttechy
a odstranit zatékani, coz odpovida definici opravy dle tcetnich i danovych piedpist. Ackoli
eliminace zdravotnich rizik spojenych s odstranénim azbestu zlepSuje bezpecnost a ochranu

zdravi, neni to povazovano za zménu technickych parametru.

6.3.2 Simulace ucetnich a danovych dopadu

V tabulce 22 je uvedena simulace ucetnich a datiovych dopadi, kterd je vytvotena u kazdé
stavebni akce zv1ast’ pro obé mozné varianty vyhodnoceni. Vypocet t€etnich a danovych odpist

je proveden v ptiloze C.

Tabulka 22 Simulace ucetnich a dafovych dopadii ptipad 3

Podlaha Stiecha
TZ Oprava TZ Oprava
Ucetni HV pied N « N N
ot 10 000 000 K& | 10 000 000 K& | 10 000 000 K& | 10 000 000 K&
Uketni zauctovanim pripadu
dopad Vliv na naklady 26 904 K& 1 546 900 K& 11 274 K& 885 000 K&
Utetni H;;l}l’)‘; dzli‘“cmva‘“ 9973096 K¢ | 8453 100KE | 9988726 K& | 9 115000 K&
Rozdil mezi acetnimi -15 200 K& 10 491 K& -8 325 K& 10 491 K&
Dafiovy a danox{yrr}l odpisy _
dopad Uprévalf’o‘;(yr;fffl':gyf)ia“e 9957000 K& | 8463000KE | 9980000KE | 9125000 K&
Dan 21 % 2090970 K& | 1777230KE | 2095800KE | 1916250 K&

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z provedené simulace vyplyva, Ze pokud je rekonstrukce podlahy posouzena jako technické
zhodnoceni, dojde ke zvySeni daitové povinnosti o 313 740 K¢ ve srovnani se situaci, kdy by
byla hodnocena jako oprava. Pokud jsou stavebni upravy stiechy posouzeny jako technické
zhodnoceni, zvysi dafiovou povinnost o 179 550 K¢ ve srovnani s jejich posouzenim jako

opravy.

6.3.3 Navrh feSeni

Navrhované feSeni spociva v zatazeni upravy podlahy jako technického zhodnoceni a opravy

stiechy jako bézné opravy.

U podlahy je zasadni, Ze povazovat za piivodni stav situaci dle projektové dokumentace z roku
2020 zkresluje skutecnost, 1 kdyZ by takovéto feseni bylo z danového pohledu vyhodnéjsi.
Pokud by spravce dané mél pochybnosti, Gcetni jednotka by musela prokazat, ze podlaha pred
zasahem skutecné obsahovala dvé izola¢ni vrstvy, coz by samotna projektova dokumentace
nemusela dostate¢né dolozit. Navic nové probihajici prace jsou zaznamenany v aktudlni
projektové dokumentaci a stavebnim deniku, coz by mohlo odhalit nesoulad s deklarovanym
pfedchozim stavem. Proto je vhodné&jsi tpravu podlahy vykazat jako technické zhodnoceni
a eliminovat tak riziko spojené s ptipadnym doméfenim dané a souvisejicimi sankcemi, jelikoz
ve skutecnosti doslo ke zméné technickych parametri budovy v podobé lepsi izolace proti

vlhkosti.

U stiechy ziistaly technické parametry nezménény, nebyl ptidan Zadny novy konstrukéni prvek
a nahrada eternitové krytiny plechem nepfedstavuje zlepSeni z hlediska kvality ¢i Zivotnosti,
pouze odstranéni zdravotniho rizika. Z tohoto diivodu lze vyménu stfechy povazovat za opravu.
Vliv navrhnutého feSeni pfipadu na hospodaisky vysledek a vysi dané z pfijmu je uveden

v tabulce 23.

Tabulka 23 Vliv navrzeného feSeni na hospodatsky vysledek a dan z pfijmu piipad 3

Polozka ‘ Céstka
Ugetni dopad
Ucetni HV pied zatiétovanim piipadu 10 000 000 K¢
Ugetni odpisy podlaha 26 904 K¢
Naklady stfecha 885 000 K¢
Ugetni HV po zauétovani piipadu 9 088 096 K¢
Danovy dopad
Uprava zékladu dané o rozdil Giéetnich a dafiovych odpist -15 200 K¢
Upraveny zaklad dan¢ (zaokrouhleny na celé tisice doli) 9072 000 K¢
Dati 21 % 1905120 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani
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6.4 Pripad 4 — Repase nahradniho dilu

V této podkapitole je provedeno zhodnoceni pfipadu repase nahradniho dilu, déale jsou
simulovany ucetni a danové dopady moznych variant feSeni a na zavér je navrzeno feseni

piipadu, véetné vycisleni vlivu na hospodaisky vysledek a dan z piijmu.

6.4.1 Zhodnoceni pripadu

Repase misice spocivala v odstranéni opotiebenych ¢asti a uvedeni zatizeni do pln€ funkéniho
stavu beze zmény jeho technickych parametrli, rozsifeni vybavenosti ¢i zvySeni vykonu.
Ptestoze vydaje na opravy piesahly hranici stanovenou pro technické zhodnoceni, rozhodujicim
faktorem je charakter provedenych praci, ktery odpovida definici opravy dle ucetnich

a danovych piedpisii. Vydaje na repasi jsou proto povazovany za danové uznatelné néklady.

Ptevedeni misice ze zasob do majetkové evidence jako drobny dlouhodoby majetek nebylo
dasledkem provedenych zasahl, ale zména tucelu vyuziti vznikla rozhodnutim vedeni

spole¢nosti.

6.4.2 Simulace ucetnich a daiovych dopadu

V tabulce 24 je uvedena simulace ucetnich a daitovych dopadd, ktera je vytvofena pro variantu,
ze provedené zasahy jsou technickym zhodnocenim a pro variantu, ze se jednd o opravu.
O technickém zhodnoceni drobného dlouhodobého majetku je uctovano dle predpist jako
o samostatné evidovaném majetku. V simulaci je tedy uvazovano, Ze technické zhodnoceni je
evidovano jako samostatna movita véc s Zivotnosti stanovenou pro Ucetni odpisovani 8 let a pro
danové ucely je zatfidéno do 2. odpisové skupiny s vyuzitim rovnomérnych odpist. Vypocet

ucetnich a danovych odpisti je proveden v ptiloze D.

Tabulka 24 Simulace tc¢etnich a daiiovych dopadt piipad 4

Misic
TZ Oprava
Ucetni HV pred 10 000 000 K& | 10 000 000 K&
Utetni zauctovanim piipadu
dg;a y Vliv na naklady 36 846 K¢ 589 500 K&
Utetni HV po zalCtovani | g g3 154 k¢ | 9410 500 K&
ptipadu
Rovzdllrucetmc_h ] 27 999 K& 0 K&
Datioy? a danovych odpisi
anovy Upraveny zéklad dané o «
dopad (zaokrouhleny) 9935 000 K¢ 9410 000 K¢
Dai 21 % 2 086 350 K¢ 1 976 100K¢

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z provedené simulace vyplyva, ze pokud je piipad posouzen jako technické zhodnoceni je

vysledna danova povinnost o 110 250 K¢ vyssi, nez pokud by se jednalo o opravu.

6.4.3 Navrh reSeni

Navrhované feseni je posoudit provedené prace jako opravu a veskeré vynalozené vydaje

uplatnit jako pln¢ danove¢ uznatelné naklady.

V tomto ptipad¢ byly provedeny pouze vymeény opotiebenych ¢asti za nové ze stejnych
materidlti, aniz by doslo k pfidani novych prvkl, zvyseni vykonu ¢i rozsifeni funkcnosti
zafizeni. Piestoze vydaje na repasi presahly hranici 80 000 K¢, zdkon o danich z piijmi
stanovuje, ze technické zhodnoceni je definovano charakterem zasahu, nikoliv pouze vysi
vynaloZenych vydajii. Zména ucelu misic¢e z ndhradniho dilu na vyrobni zatizeni nema vliv na

vyhodnoceni provedenych zasahii, nebot’ byla udinéna samostatnym rozhodnutim vedeni

spole¢nosti, nikoliv jako disledek provedenych praci.

Vliv navrhnutého feSeni piipadu na hospodaisky vysledek a vysi dané z pfijmu je uveden

v tabulce 25.

Tabulka 25 Vliv navrZeného feSeni na hospodarsky vysledek a dan z ptijmu ptipad 4

Polozka ’ Céstka
Ugetni dopad
Ugetni HV pied zau¢tovanim ptipadu 10 000 000 K¢
Naklady 589 500 K¢
Ugetni HV po zau¢tovani piipadu 9410 500 K¢
Darnovy dopad
Uprava zékladu dané o rozdil ti&etnich a dafiovych odpist 0Ke
Upraveny zaklad dan¢ (zaokrouhleny na celé tisice doli) 9410 000 K¢
Dan 21 % 1976 100 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani

6.5 Pripad 5 — Zména tvarovani pivodniho greenu na golfovém hristi

V této podkapitole je provedeno zhodnoceni jednotlivych €asti ptipadu, ktery se tykd zmény
tvarovani greenu na golfovém hftisti, jsou simulovany ucetni a daitové dopady moznych variant
feSeni a na zaver je navrzeno feSeni piipadu jako celku, véetné vy¢€isleni vlivu na hospodaisky

vysledek a dail z ptijmu.
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6.5.1 Zhodnoceni pripadu
Green

Uprava greenu zahrnovala zménu tvarovani povrchu, ¢imZ doglo ke zméné jeho technickych
parametrii, zatimco materidlové slozeni, ploSnd vymeéra, Ucel i zpusob vyuziti zlstaly
zachovany. Piestoze nebyly piidany nové prvky ani rozsifena funkcionalita, zména technickych
parametri odpovida definici technického zhodnoceni. Z Géetniho i daiiového hlediska lze proto
tento zasah klasifikovat jako technické zhodnoceni, pficemz celkové vydaje vyrazné piekrocily

hranici stanovenou pro jeho vykazovani.
Zavlahovy systém

Uprava zavlahového systému zpasobila zvy$eni pracovniho tlaku trysek a zavedeni
automatického ovladani, coz vedlo k efektivnéjsi zavlaze, aniz by doslo ke zméné ucelu,
konstrukénich prvkia €i rozmérh stavby. Timto byly zlepSeny uzitné vlastnosti systému, coz
odpovida definici technického zhodnoceni. Z Ucetniho i dafiového hlediska by tedy zdsah mél
byt klasifikovan jako technické zhodnoceni, avSak celkové vydaje na upravy zavlahového
systému neptesahly v souhrnu za zdanovaci obdobi hranici stanovenou pro jeho vykazovani,
a proto se jedné o podlimitni technické zhodnoceni a celd vySe vydajl je daflové uznatelnym

nakladem.
DrenaZzni systém

Uprava drenazniho systému spo¢ivala v pfizpasobeni jeho usporadani novému tvaru greenu,
aniz by doslo ke zmén¢ technickych parametri, rozsifeni vybavenosti nebo pouziti kvalitnéjSich
materiali. Zasah nevedl ke zlepSeni uzitnych vlastnosti, ale pouze k zachovani funkénosti
systému v novych podminkach, coz odpovida definici opravy. Samotnd vyse vydaji na zasahy
do majetku neni rozhodujicim faktorem, pokud z4sah nenapliiuje charakteristiky technického
zhodnoceni, pfestoze v tomto piipad€ vydaje piekrocily hranici stanovenou pro technické

zhodnoceni.

6.5.2 Simulace Gcetnich a dafiovych dopadu

V tabulce 26 je uvedena simulace tcetnich a danovych dopadi, které je vytvotena u kazdého
posuzovaného majetku pro obé mozné varianty vyhodnoceni. Pro variantu technického
zhodnoceni u zavlahového systému neni simulace provedena, protoZe je podlimitni a Gcetni
1 danové dopady jsou totozné jako v ptipad¢ opravy. Vypocet ucetnich a danovych odpist je

proveden v piiloze E.
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Tabulka 26 Simulace tc¢etnich a danovych dopadu ptipad 5

Green Drenazni systém Zavlaha
TZ Oprava TZ Oprava Oprava
Ugetni HV
,Vpred, . 10 000 000 K¢ | 10 000 000 K¢ | 10 000 000 K¢ | 10 000 000 K& | 10 000 000 K¢
zauctovanim
G (20
dopad . 45 258 K¢ 1931 000 K¢ 15 024 K¢ 250 000 K¢ 49 000 K¢
naklady
Ucetni HV po
zauétovani 9954742 K¢ 8069000 KE | 9984976 K¢ | 9750000Ke | 9951000 K¢
ptipadu
Rozdil mezi
ucetnimi 221 394 K& -998 K& 6296 K& 228 K& -521 K&
a daflovymi
Danovy odpisy
dopad Upraveny
zaklad dané 9933 000 K¢ 8068000 KE | 9991 000KE | 9749000 KE | 9950000 Ke
(zaokrouhleny)
Dai 21 % 2 085930 K¢ 1694280KE | 2098 110 KE | 2047290 K¢ | 2089 500 K¢é

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zékladé provedené simulace Ize konstatovat, Ze v zavislosti na vysledku posouzeni, zda se

jednd o technické zhodnoceni nebo opravu, je nejvyraznéj$i rozdil v danové povinnosti

pozorovan u greenu, a to ve vysi 391 650 K¢. V pripadé drendzniho systému je danova

povinnost vys§i o 50 820 K¢, pokud bude klasifikovano jako technické zhodnoceni.

U zavlahového systému je ucetni i daitovy dopad obou variant shodny, protoZe i kdyz by bylo

vyhodnoceno jako technické zhodnoceni Gctuje se rovnou jako plné danove uznatelny naklad.

6.5.3 Navrh reSeni

Navrhovany postup v ptipadé zmény tvarovani greenu a s tim spojené Upravy drendzniho

a zavlahového systému je nésledujici:

green — jedna se o technické zhodnoceni, provedené zasahy vykazuji charakteristiky

technického zhodnoceni podle ucetnich 1 danovych ptedpist, veSkeré vynalozené

vydaje tedy zvySuji vstupni cenu greenu a do nakladi se promitnou ve formé odpist,

zavlahovy systém — jedna se o technické zhodnoceni, provedené zasahy vykazuji

charakteristiky technického zhodnoceni podle tcetnich 1 danovych ptedpisii, nicméné

celkové vydaje neptesahly stanoveny limit pro vykazovani technického zhodnoceni,

jedna se o podlimitni technické zhodnoceni, které je i€tovano jako danové uznatelny

naklad,
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e drendzni systém — nejednd se o technické zhodnoceni, provedené zasahy odpovidaji
definici opravy podle ucetnich i danovych predpist, veskeré vynalozené vydaje jsou
uctovany jako piimo danovée uznatelné.

Vliv navrhnutého feSeni piipadu na hospodaisky vysledek a vysi dané z pfijmu je uveden

v tabulce 27.

Tabulka 27 Vliv navrZzeného feSeni na hospodarsky vysledek a dan z ptijmu ptipad 5

Polozka | Céstka
Ugetni dopad
Uketni HV pied zauétovanim ptipadu 10 000 000 K¢
Ugetni odpisy green 45 258 K¢
Naklady zavlahovy systém 49 000 K¢
Néklady drenazni systém 250 000 K¢
Uketni HV po zatétovéani piipadu 9 655 742 K¢
Darnovy dopad
Uprava zakladu dané o rozdil uéetnich a datiovych odpist -22 143 K¢
Upraveny zaklad dan¢ (zaokrouhleny na celé tisice doli) 9 633 000 K¢
Dan 21 % 2022 930 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani
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ZAVER

Cilem této bakalarské prace je poskytnout uceleny pohled na problematiku rozliSeni
technického zhodnoceni a oprav dlouhodobého majetku, a to jak z ucetniho, tak z dafiového
hlediska. Spravna klasifikace vydaji na zasahy do majetku je velmi dulezitou soucasti
finan¢niho fizeni podniku, protoZze mé vliv na hospodaieni podniki. Prace je zaméfena na

teoretické vymezeni obou kategorii, analyzu legislativniho ramce, a ptfedev$im na aplikaci

téchto poznatkli v praxi prostfednictvim konkrétnich ptikladu.

Jednotlivé Casti prace jsou strukturovany tak, aby postupné vedly k hlubsimu pochopeni dané
problematiky. Uvodni kapitoly jsou vénovany definici kliovych pojmii a specifik, které jsou
nezbytné pro spravné rozliSeni technického zhodnoceni a oprav dlouhodobého majetku,
vysvétleni zakladnich rozdili mezi t€émito dvéma kategoriemi a jejich vlivu na ucetni a danové

vykazovani.

Nejobsahlejsi ¢asti prace je podrobna analyza konkrétnich ptikladl z praxe, které byly zvoleny
s cilem demonstrovat, ze spravné posouzeni vydaji vyzaduje zohlednéni Sirokého spektra
faktord ovliviiujicich klasifikaci zasahti do majetku. Je zde zkouman charakter zasaht
provedenych na jednotlivych polozkach dlouhodobého majetku. Jednotlivé aspekty piipadi
jsou déle posuzovany v ndvaznosti na platnou legislativu, aby bylo mozné identifikovat jejich
spravnou klasifikaci. Z proveden¢ analyzy vyplyva, Ze legislativa sice poskytuje zakladni ramec
pro rozliSeni mezi technickym zhodnocenim a opravami dlouhodobého majetku, avsak
neposkytuje jednoznacny a detailni ndvod pro feSeni vSech situaci, které mohou v praxi nastat.
V této casti prace jsou také vybrané piipady, které vykazuji shodny charakter zasaht,
komparovany mezi sebou a jsou popsany rozdily vedouci k odlisné klasifikaci vydaju.
Z provedené komparace piipadu vyplyva, ze pouha zaména materialu v Sir§Sim kontextu celého
ptipadu nemusi byt jednoznacné posouzena jako oprava, ptidani nového konstrukéniho prvku

¢1 zésah do konstrukénich prvki nema vzdy vliv na zménu technickych parametri majetku.

ZavereCna cCast prace shrnuje zjiSténi podstatna pro sprdvné posouzeni a simuluje Ucetni
a danové dopady moZnych variant feSeni. Na zdkladé zhodnoceni pfipadl a simulaci je navrZzen
optimalni postup, ktery je v souladu s legislativnimi pozadavky a je vycislen jeho vliv na

hospodaisky vysledek spolecnosti a vysi dané z piijmu.

Jednim z kli¢ovych zavéru této prace je, ze volba technického zhodnoceni namisto opravy

predstavuje z ucetniho a danového hlediska bezpecnéjsi variantu, nebot’ minimalizuje riziko

domérka dané pfi ptipadné danové kontrole. Na druhou stranu je vSak finan¢n€ narocné;jsi,
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protoze vydaje na technické zhodnoceni nelze uplatnit okamzité, ale musi byt odepisovany
v pribehu nékolika let. Dtlezité je také upozornéni, ze rozhodovani o klasifikaci vydajii by
nemélo byt zaloZeno pouze na textu uvedeném na faktute, protoze tento popis ¢asto neobsahuje
dostateCné detaily o provedenych zasazich, které mohou byt pro spravné ucetni a danové
posouzeni zasadni.

vvvvv

piipadl a zaroven piispet k eliminaci chyb pfi rozhodovani o spravném zatctovani vydajii na

dlouhodoby majetek.
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PRILOHA A Vypocet odpisii pro rok 2024 - piipad 1

DHM: Mistni komunikace

Vstupni udaje

Pofizovaci cena: 414 668 K¢ Zarazeno do uzivani: 15. 11. 2002

Metoda odpisovani ucetni: ¢asova Metoda odpisovani danova: rovhoméerné odpisy
Zivotnost: 40 let (480 mé&sictl) Odpisova skupina: 5

Technické zhodnoceni: 3 840 000 K¢ Zarazeno do uzivani: 12. 5. 2024

Tabulka vypoc¢tu odpisu pro rok 2024

Varianta vypoctu Vzorec vypoctu Vysledek
Utetni odpis bez TZ (potizovaci cena / doba odpisovani v mésicich) X pocet mésict 10 368 K&
P odpisovani v daném roce*
Danovy odpis bez TZ (vstupni cena X piislusna odpisova sazba dle ZDP) /100 14 099 K¢
odpis za mésice odpisovani v daném roce pted provedenim TZ +
Uketni odpis véetns TZ ((zvysena potizovaci cena — jiz uplatnéné odpisy) / zbyvajici 131 454 K&

doba odpisovani v mésicich X pocet mésici odpisovani v daném
roce) *

Danovy odpis véetné TZ | (zvySend vstupni cena X prislusna odpisova sazba dle ZDP) /100 144 659 K¢

*Zaokrouhleni na celé koruny nahoru je provedeno u ucetniho odpisu jiz na urovni vypoctu mésicniho odpisu

DHM: Kanalizaéni sit

Vstupni udaje
Potizovaci cena: 17 985 K¢ Zatazeno do uzivani: 1. 6. 2002
Metoda odpisovani ucetni: Casova Metoda odpisovani dafiova: rovnomérné odpisy
Zivotnost: 30 let (360 mésictl) Odpisova skupina: 5
Technické zhodnoceni: 1 910 000 K¢ Zatazeno do uzivani: 12. 5. 2024
Tabulka vypoctu odpisii pro rok 2024
Varianta vypoctu Vzorec vypoctu Vysledek
Utetni odpis bez TZ g()i(r))fiiszoo\:/ée;fii VCZI;?I é/ Ig(;l;a;ec;dpisovéni v mésicich) X pocet mésicu 600 K&
Danovy odpis bez TZ (vstupni cena X ptislusna odpisova sazba dle ZDP) / 100 612 K¢
odpis za mésice odpisovani v daném roce pied provedenim TZ +
Crs s v 7| (3Snd o, om0 apand i) bl |
roce) *
Darovy odpis véetné TZ | (zvysSena vstupni cena X pfislusna odpisova sazba dle ZDP) /100 65 551 K¢

*Zaokrouhleni na celé koruny nahoru je provedeno u ucetniho odpisu jiz na urovni vypoctu mesicniho odpisu
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PRILOHA B Vypocet odpisii pro rok 2024 - piipad 2

DHM: Vakuovy misi¢

Vstupni udaje

Poftizovaci cena: 2 600 000 K¢ Zarazeno do uzivani: 31. 8. 2020

Metoda odpisovani tcetni: ¢asova Metoda odpisovani dafiova: rovnoméerné odpisy
Zivotnost: 8 let (96 mésici) Odpisova skupina: 2

Varianta 1

Technické zhodnoceni: 5 500 000 K¢ Zarazeno do uzivani: 18. 10. 2024
Varianta 2
Technické zhodnoceni: 105 000 K¢ Zafazeno do uzivani: 18. 10. 2024

Tabulka vypoc¢tu odpist pro rok 2024 varianta 1

Varianta vypoctu Vzorec vypoctu Vysledek
Utetni odvis bez TZ (potizovaci cena / doba odpisovani v mésicich) X pocet mésict 325 008 K&
P odpisovani v daném roce*
Danovy odpis bez TZ (vstupni cena X prislusna odpisova sazba dle ZDP) / 100 578 500 K¢
odpis za mésice odpisovani v daném roce pted provedenim TZ +
Uketni odpis véetné TZ ((zvySena potizovaci cena — jiz uplatnéné odpisy) / zbyvajici 564 136 K&

doba odpisovani v mésicich X pocet mésict odpisovani v daném
roce) *

Danovy odpis véetné TZ | (zvySend vstupni cena X pfislusna odpisova sazba dle ZDP) /100 | 1 620 000 K¢

*Zaokrouhleni na celé koruny nahoru je provedeno u ucetniho odpisu jiz na urovni vypoctu mesicniho odpisu

Tabulka vypoctu odpisi pro rok 2024 varianta 2

Varianta vypoctu Vzorec vypoctu Vysledek
Ucetni odpis bez TZ (potizovaci cena / doba odpisovani v mésicich) X pocet mésict 325 008 K&
P odpisovani v daném roce*
Danovy odpis bez TZ (vstupni cena X prislusna odpisova sazba dle ZDP) / 100 578 500 K¢
odpis za mésice odpisovani v daném roce pted provedenim TZ +
Uketni odpis véetné TZ ((zvysena porizovaci cena — jiz uplatnéné odpisy) / zbyvajici 329 579 K&

doba odpisovani v mésicich X pocet mésict odpisovani v daném
roce) *

Danovy odpis véetné TZ | (zvysSena vstupni cena X pfislusna odpisova sazba dle ZDP) /100 541 000 K¢&

*Zaokrouhleni na celé koruny nahoru je provedeno u ucetniho odpisu jiz na urovni vypoctu mesicniho odpisu

82



PRILOHA C Vypocet odpisii pro rok 2024 - piiipad 3

DHM: Budova vyrobni

Vstupni udaje

Pofizovaci cena: 680 545 K¢

Metoda odpisovani ucetni: ¢asova

Zivotnost: 40 let (480 mésictl) Odpisova skupina: 5

Technické zhodnoceni rok 2020: 2 013 000 K¢
Technické zhodnoceni podlaha: 1 546 900 K¢

Technické zhodnoceni stiecha: 885 000 K¢&

Tabulka vypo¢tu odpisti pro rok 2024 - podlaha

Zarazeno do uzivani: 31. 10. 2003
Metoda odpisovani danova: rovhomérné

odpisy

Zatazeno do uzivani: 28. 2. 2020
Zarazeno do uzivani: 17. 8. 2024

Zarazeno do uzivani: 30. 9. 2024

Varianta vypoctu Vzorec vypocétu Vysledek

Utetni odpis bez TZ (pOIilZOV’aC’I cena / doba c;dplsovam v mésicich) X pocet mésict 102 072 K&
odpisovani v daném roce

Danovy odpis bez TZ (vstupni cena X prislusna odpisova sazba dle ZDP) / 100 91 581 K¢
odpis za mésice odpisovani v daném roce pted provedenim TZ +

Utetni odpis véetng TZ ((zvysenq pofizovaci cena — jiz Vuplatvnefn? odplsy)’/ ’zbyvaj’lm 128 976 K&
doba odpisovani v mésicich X pocet mésici odpisovani v daném
roce) *

Danovy odpis véetné TZ | (zvySend vstupni cena X prislusna odpisova sazba dle ZDP) /100 144 176 K¢

*Zaokrouhleni na celé koruny nahoru je provedeno u ucetniho odpisu jiz na urovni vypoctu mésicniho odpisu

Tabulka vypoctu odpist pro rok 2024 - stiecha

Varianta vypoctu Vzorec vypocétu Vysledek

Uketni odpis bez TZ (porilzov’acrl cena / doba c;dplsovanl v mésicich) X pocet mésicu 102 072 K&
odpisovani v daném roce

Danovy odpis bez TZ (vstupni cena X pfislusna odpisova sazba dle ZDP) / 100 91 581 K¢
odpis za mésice odpisovani v daném roce pied provedenim TZ +

Uketni odpis véetns TZ ((zvysenq porrlz’ovamv c’elrla — jiz vuplatvneznfz odpllsy)’/ ’zbyvajrlm 113 346 K&
doba odpisovani v mésicich X pocet mésict odpisovani v daném
roce) *

Danovy odpis véetné TZ | (zvySena vstupni cena X ptislusnd odpisova sazba dle ZDP) /100 121 671 K&

*Zaokrouhleni na celé koruny nahoru je provedeno u ucetniho odpisu jiz na urovni vypoctu mesicniho odpisu
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PRILOHA D Vypocet odpisii pro rok 2024 - pripad 4

DDHM: Misi¢

Vstupni udaje
Pofizovaci cena: 8 613,36 K¢ Zatazeno do uzivani: 1. 4. 2024
Metoda odpisovani ucetni: ¢asova Metoda odpisovani danova: shodné jako ucetni

Zivotnost: 2 roky (24 mésict)

Technické zhodnoceni: 589 500 K¢ Zarazeno do uzivani: 30. 6. 2024
TZ metoda odpisovani ucetni: ¢asova TZ metoda odpisovani danova: rovhomérné odpisy
TZ zivotnost: 8 let (96 mésictl) TZ odpisova skupina: 2

Tabulka vypoc¢tu odpist pro rok 2024

Varianta vypoctu Vzorec vypoctu Vysledek

Utetni odpis bez TZ (potizovaci cena / doba odpisovani v mésicich) X pocet mésict 2870 K
P odpisovani v daném roce*

Dafiovy odpis bez TZ Dapove uznat’evl.nf:vodprlsy jsou v ptipadé drobného dlouhodobého 2872 K&
majetku ve vysi Géetnich.

r RV (pofizovaci cena samostatn¢ zarazené¢ho TZ / doba odpisovani N

Utetni odpis véetné TZ v mésicich) X pocet mésict odpisovani v daném roce * 36 846 K¢

N VI (vstupni cena X pfislusna odpisova sazba pro prvni rok N

Darnovy odpis véetné TZ odpisovéni dle ZDP) / 100 64 845 K¢

*Zaokrouhleni na celé koruny nahoru je provedeno u ucetniho odpisu jiz na urovni vypoctu mésicniho odpisu
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PRILOHA E Vypocet odpisii pro rok 2024 - piipad 5

DHM: Green

Vstupni udaje

Poftizovaci cena: 1 499 000 K¢ Zarazeno do uzivani: 31. 5. 2005

Metoda odpisovani ucetni: ¢asova Metoda odpisovani danova: rovhoméerné odpisy
Zivotnost: 30 let (360 mésictl) Odpisova skupina: 5

Technické zhodnoceni: 1 931 000 K¢ Zarazeno do uzivani: 1. 9. 2024

Tabulka vypoc¢tu odpisu pro rok 2024

Varianta vypoctu Vzorec vypoctu Vysledek
Utetni odpis bez TZ (pofizovaci cena / doba odpisovani v mésicich) X pocet mésict 49 968 K&
P odpisovani v daném roce*
Danovy odpis bez TZ (vstupni cena X prislusna odpisova sazba dle ZDP) / 100 50 966 K¢
odpis za mésice odpisovani v daném roce pted provedenim TZ +
Uketni odpis véetns TZ ((zvysena potizovaci cena — jiz uplatnéné odpisy) / zbyvajici 95 226 K&

doba odpisovani v mésicich X pocet mésict odpisovani v daném
roce) *

Danovy odpis véetné TZ | (zvySend vstupni cena X ptislusna odpisova sazba dle ZDP) /100 116 620 K¢

*Zaokrouhleni na celé koruny nahoru je provedeno u ucetniho odpisu jiz na urovni vypoctu mésicniho odpisu

DHM: DrenazZni systém

Vstupni udaje

Poftizovaci cena: 354 000 K¢ Zatazeno do uzivani: 31. 5. 2005

Metoda odpisovani ucetni: ¢asova Metoda odpisovani dafiova: rovhoméerné odpisy
Zivotnost: 30 let (360 mésictl) Odpisova skupina: 5

Technické zhodnoceni: 250 000 K¢ Zatazeno do uzivani: 30. 4. 2024

Tabulka vypoc¢tu odpist pro rok 2024

Varianta vypoctu Vzorec vypocétu Vysledek

Uketni odpis bez TZ (pOI'.IZOV,aC’l cena / doba odpisovani v mésicich) X pocet mésict 11 308 K¢&
odpisovani v daném roce*

Darnovy odpis bez TZ (vstupni cena X pfislusna odpisova sazba dle ZDP) / 100 12 036 K¢
odpis za mésice odpisovani v daném roce pied provedenim TZ +

Uketni odpis véetns TZ ((zvyseng pofizovaci cena — jiz Vuplatvne’n? odplsy)’/ ’zbyvaj’1c1 26 832 K&
doba odpisovani v mésicich X pocet mésicti odpisovani v daném
roce) *

Danovy odpis véetné TZ | (zvySena vstupni cena X ptislusna odpisova sazba dle ZDP) /100 20 536 K¢

*Zaokrouhleni na celé koruny nahoru je provedeno u ucetniho odpisu jiz na urovni vypoctu mésicniho odpisu
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DHM: Zavlahovy systém

Vstupni udaje

Pofizovaci cena: 798 504 K¢

Metoda odpisovani tcetni: ¢asova

Zarazeno do uzivani: 15. 3. 2010

Zivotnost: 30 let (360 mésictl) Odpisova skupina: 5
Technické zhodnoceni: 49 000 K¢ Zafazeno do uzivani: 30. 4. 2024

Tabulka vypoc¢tu odpisu pro rok 2024

Metoda odpisovani dafiova: rovnoméerné odpisy

Varianta vypoctu Vzorec vypoctu Vysledek
Uketni odpis bez TZ (pOI:lZOV’aC’l cena / doba (;dplsovam v mesicich) X pocet mésict 26 628 K&
odpisovani v daném roce
Danovy odpis bez TZ (vstupni cena X pfislusna odpisova sazba dle ZDP) / 100 27 149 K¢
Uetni odpis véetné TZ TZ je podlimitni, nezvySuje vstupni cenu majetku, a tudiz nema Nepocitano
Darnovy odpis véetné TZ vliv na vpocet odpist Nepocitano

*Zaokrouhleni na celé koruny nahoru je provedeno u ucetniho odpisu jiz na urovni vypoctu mésic¢niho odpisu
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