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Posuzovaná diplomová práce Romové (nejen) v Pardubicích pohledem terénního pracovníka a studenta sociální antropologie je zcela výjimečná, a to především svou netradiční náplní. Je obvyklé, že obsahem BP i DP obhajované na oboru sociální antropologie je výzkum. Oponent pak posuzuje, zda si student skutečně zvolil vhodné výzkumné otázky, metody, literaturu, výzkum dobře naplánoval, provedl, závěry správně formuloval atd. To u práce Štefanči není možné, neb její náplní je především shrnutí jeho dosavadních (nutno podotknout dlouholetých) zkušeností s Romy, s nimiž je po řadu let v kontaktu profesním (v Pardubicích) či studijním (zpočátku v nejmenované slovenské osadě, ovšem na str. 11 přímo jmenuje Rudňany).

Smyslem jeho práce je, jak sám píše, předat své zkušenosti mladším studentům, pomoci jim vytvořit představu, jak své nabyté znalosti a schopnosti ze studia SA uplatnit v praxi. Jako nástroj pro tento svůj počin zvolil tři základní otázky, na něž hledal odpověď:

1) Jaká specifika vyžadují metody práce / výzkumu mezi Romy?

2) Může být sociální terénní pracovník zároveň sociálně- antropologickým výzkumníkem?

3) Tvoří Romové v Pardubicích komunitu nebo jednotlivé uzavřené komunity, jaká jsou jejich specifika a se kterými nejpalčivějšími problémy se terénní pracovník setkává?

Mimo to je součástí práce analýza vybraných sociálně-vyloučených lokalit v Pardubicích. 
Z hlediska zodpovězení výše zmíněných otázek je práce zcela uspokojivá a rozsahem i obsahem, teoretickým ukotvením i diskuzí nad uváděnými závěry odpovídá požadavkům kladeným na diplomovou práci. Z hlediska přínosnosti bych práci hodnotila jako mimořádnou, neboť v ní autor dovedně formuluje své vnitřní konflikty, se kterými se setkají i další studenti, půjdou-li v jeho šlépějích, a uspokojivě naznačuje cestu z nich. To se týká těchto dvou konfliktů
1) sloučení funkce sociálního terénního pracovníka a výzkumníka - antropologa a 
2) pohledu na Romy jako homogenní komunitu /více komunit nebo jednotlivce / jednotlivé rodiny (přičemž první pohled, jak sám autor zmiňuje, je obhajitelný pouze účelově - pro získání finančních prostředků na konkrétní programy, ovšem může být i velmi nebezpečný – např. vznik možných tendencí plošně řešit určité negativní jevy).
Zvláště bych chtěla ocenit empatii autora, se kterou se zamýšlí nad svým působením na romské rodiny, v nichž se během svého studijního pobytu pohyboval (např. když předpokládá a oceňuje toleranci a trpělivost informátorů po té, co narušil běžný chod jejich rodiny).

Kromě výše zmíněných pozitivních stránek má předkládaná práce i pár kosmetických vad, jako chyby ve vazbách nebo stylistickou nedořešenost některých vět, např.

str. 4-5 – „V této organizaci jsem tedy působil nějaký čas jako pracovat na plný úvazek jako kontaktní pracovník.“

str. 6 – „Náplní trávení času není nějak výrazně strukturováno...“
str. 41 – „zhruba 19 rodin, tj. cca 70 dětí včetně dospělých“ (myslel jistě 70 osob včetně dětí)

Takových chyb není v práci více než 20.

Kromě nich bych autorovi ještě vytkla, že v popisu sledované romské osady na Slovensku, kde zmiňuje působení letničního hnutí mezi Romy na Spiši, neodkazuje na již provedené výzkumy na toto téma (Podolinská, Mann a mimochodem i Švecová – BP obhájená v roce 2008 na SA v Pardubicích). Zde bych se ráda dotázala, zda je s těmito pracemi obeznámen a proč je v práci neuvedl?
Vzhledem k výše uvedenému práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou výborně minus.
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