Posudek

na bakalářskou práci Michaely Jílkové

Reflexe bulharského venkova v povídkách Elina Pelina

(FF Univerzita Pardubice, Pardubice 2010, s. 62 + XVIII s. příloh)

Kol. Jílková ve své bakalářské práci zpracovává téma literárních reflexí venkovského prostředí v povídkách bulharského prozaika Elina Pelina. Nutno konstatovat, že dílo tohoto literáta není českému prostředí neznámé – výběr z jeho povídkové tvorby vydalo již na počátku 20. století vydavatelství Jan Otto (Bulharské povídky, Praha 1909), na něž navázal v roce 1941 a pak v roce 1948 český překlad Pelinových příběhů o Janu Bibiánovi a v polovině 50. let také povídkový výbor Větrný mlýn v překladu Aleny Maxové a s předmluvou Věnceslavy Bechyňové (SNKLHU, Praha 1956). Česká čtenářská veřejnost zná také mnohé Pelinovy pohádky. Kol. Jílková proto pracuje ve své práci s českými překlady i bulharskými originály, což umožňuje spektrum literárněvědné práce obohatit také o rovinu interpretačních vazeb.  
Práce je rozdělena do tří základních částí, které jsou dále ústrojně a systematicky členěny. V prvním oddíle, který lze chápat jako úvodní, se čtenář seznamuje s šíře pojímaným sociokulturním pozadím Pelinovy tvorby. Tento Úvod (s. 8-24) nejprve nastiňuje vlastní metodologii práce. Kol. Jílková nezačíná výklad od autorovy osobnosti, nýbrž nejdříve osvětluje spektrum souvztažností mezi realistickým vyprávěním a venkovským prostředím. Místy výklad přechází v chronologický nástin krátkých prozaických útvarů v bulharské literatuře, a proto lze položit otázku, zda je účelné tento výklad uvádět i pro pozdější období, která již s Pelinovou literární tvorbou explicitně nejsou spjata (s. 14-18). Přesto však tento oddíl nastiňuje základní vývojové markanty, v jejichž hranicích kol. Jílková konstatuje postupně se formující protiklad realistů a modernistů (či lépe řečeno individualistů). Realismus se v bulharských podmínkách jako literární směr rozpadá do spektra různých odstínů (narodnická literatura, historiografické motivy, vesnická povídka, sociální a socialistické tendence, žánry kritického realismu), což však neznamená výraznější modernizaci uměleckého výrazu. Teprve po vymezení základních vývojových linií kratších žánrů bulharské prózy přistupuje diplomantka k popisu autorova života. Pelinův medailon má charakter spíše slovníkového hesla, což snad nelze za daných podmínek předkládané bakalářské práce chápat primárně jako výtku. Autorka se zde mohla opřít o serioznější zdroje, než jakým je volná internetová encyklopedie Wikipedia (citaci by zasloužily kupř. následující vybrané práce: Василева, Евелина: Елин Пелин 1877 – 1949 – био-библиография, София 2002; Генов, Кръстьо: Елин Пелин. Живот и творчество, София 2002 a řada dalších). Do rámce Úvodu jsou zcela náležitě včleněny také vysvětlující pododdíly, v nichž autorka objasňuje specifické žánry razkaz a povest s jejich estetickými a stylistickými zvláštnostmi (s. 20-24), jejichž správné pochopení je klíčové pro stěžejní část předkládané bakalářské práce.  
Kapitola II. Obraz venkova v povídkách Elina Pelina tak přistupuje k vlastnímu tématu – literárním reflexím vesnického života. Velkým přínosem je klasifikace jednotlivých prostředí, které autorka rozděluje do podskupin z hlediska literární tematologie. Své zvláštní postavení tak mají Venkovská stavení (s. 25-28), Obyvatelé venkova (s. 29-32), Mezilidské vztahy na venkově (s. 32-41), Víra, svátky a koloběh života (s. 41-44) a Idylické obrazy venkova (s. 44-49). Tato nadmíru promyšlená struktura je v předposlední podskupině uzavřena tematologickým protikladem idealizovaného venkova a demoralizovaného města (Město jako zhouba, s. 49-52). Poslední oddíl akcentuje Ironické a satirické prvky v díle Elina Pelina (s. 52-58), jež se soustředí na dvě základní prostředí – kritiku církevních hodnostářů a satirizaci poměrů ve státě. 
Jak již bylo řečeno, představuje zvolená struktura neobyčejně propracované východisko, jež autorce umožňuje logicky obsáhnout v jejích literárních úvahách venkovskou společnost do všech detailů. Jednotlivé postavy jsou propojeny se svými „domácími prostředími“ (kupř. Statek – Čorbadži; Škola – Učitel atp.), čímž vyniká nejen plasticita vzájemných vztahů, ale také Pelinův vypravěčský talent. Lze snad jen v této souvislosti podotknout, že autorka mohla svou koncepci opřít o přínosnou publikaci Daniely Hodrové a kolektivu Poetika míst. Kapitoly z literární tematologie (H&H, Praha 1997), která by jí nabídla jeden z možných teoretických náhledů. 
Kol. Jílková své literárně-teoretické úvahy bohatě ilustruje vhodně vybranými ukázkami, čímž autorka potvrzuje hlubokou obeznámenost s Pelinovým literárním dílem. Jednotlivé ukázky jsou náležitě uvedeny v poznámkovém aparátu, což čtenáři usnadní další dohledání širších kontextů. Je však pravdou, že poznámkový aparát postrádá dataci vydaných titulů, což jen nepatrně snižuje celkovou úroveň jinak velmi kvalitní bakalářské práce. Rozhodně kladně je třeba hodnotit bohaté literární přílohy, v nichž diplomantka předkládá vlastní překlad pěti Pelinových povídek, které do českého jazyka dosud nebyly přeloženy (povídky Lepo, Osamělá, Polévka z hříchů otce Nikodina, Syn a Začátek jednoho dne, s. i-xviii). Autorčin překlad je čtivý a potvrzuje její nesporné překladatelské ambice. Výběr povídek navíc vhodně dokresluje estetický kolorit celé práce. 
Práce je uzavřena seznamem literatury, který obsahuje významnější česky i bulharsky psané práce sekundární literatury, jež zpracovávají téma bulharského realismu, případně se věnují přímo osobnosti Elina Pelina. V Bibliografii (s. 62) však mohla být odlišena sekundární literaturu a původní Pelinova beletristická díla. 
Předkládaná bakalářská práce kol. M. Jílkové i přes uvedené komentáře v mnoha ohledech převyšuje nároky kladené na bakalářskou práci, a proto ji lze jednoznačně doporučit k obhajobě, pro níž navrhuji hodnocení výborně.
V Praze dne 19. května 2010

……………………………………

PhDr. Miroslav Kouba

Vedoucí bakalářské práce
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