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Reholni kongregace Wechach na grelomu 19. a 20. stoleti
v kontextu promén naboZenského milieu

Jednim z vyznamnychadledki utvaeni evropské modernity v 19. stoleti
se stalo nové vymezeni postaveni a role jednotiiwgickvi i naboZenstvi obeén
v Zivot¢ formujicich se narodnich statkazdého jednotlivce. AZ do druhé polovi-
ny 18. stoleti jednotlivéfles’anské konfeseipdstavovaly nejilezitéjSi znak sebe-
identifikace¢lovéka se statem i nejinngjSi prostedek kontroly statu nad obyva-
telstvem. V dsledku celkovych prosm spol€nosti se ve &Siné zemi zapadni
a stedni Evropy z&ala po polovig 19. stoleti postugnutv&et moderni masova
industridini a urbanni spaleost, kterd ke své kazdodenni existenci vieejmeém
prostoru ndbozenstvi gebovala stale ména mér. Spolu s tim se wWthto ze-
mich v rdmci ddasré nastolenéhpax liberalisstaly jednotlivé konfese jen jednou
z fady vyznanti ideologii, k nimzZ se nyni jiz svobodmlasily izné skupiny oby-
vatel. Postupujici proces deetatizace naboZeradtwiad| k jeho privatizaci, tj.ip-
sunu z véejné do privatni sféry.

Reakce na modernitu se liSila dle jednotlivych wirk zemi. Zatimco pro-
testantské cirkve se dokazalyitcphazejicimi zinami vypdadat relativi rychle
a bezbolestt? katolicka cirkev se vzhledem ke své historickditia pretrvavaji-

1 Konkrétni projevy sekularizace a deetatizace néhst¥i, resp. naboZenské obrody, stepko
vztahy jednotlivych zapadoevropskych atétejména Anglie, Francie aéhhecka) k cirkvim zasy
cerg priblizuji prace Hugha McLEODANa&bozenstvi a lidé zapadni Evropy (1789-19&ho
2007 a TYZ Sekularizace v zapadni Ev(1848-1914)Brno 2008.

2 Obecr Izefici, Ze protestantské cirkve se prednictvim liberalni teologie dokézaly aZ dafitku
20. stoleti vcelku bezétSich problém vyrovnat s novymi trendy a v podstateodmitaly nastupu-
jici modernitu, nacionalismus, narodni stat i olyegokrok. Liberalni teologie, zrozena nasatku
19. stoleti v luterském prdstdi v navaznosti na Hegelovu filosofii nAbozenptwd vlivem Friedri-
cha D. E. Schleiermachera, Albrechta RitsahilAdolfa Harnacka, postugnpronikla i do jinych
vétvi reformaniho Keganstvi a Zasti se odrazila i v katolickém modernismu. Velkies, ktery
Evroparim prinesly hiizy Velké valky z let 1914-1918, niestal bez vlivu ani v fipac protestant-
ské teologie — po roce 1920 se ¥mecku a ve Svycarsku formuje tzv. dialekticka tg@di teo-
logie krize, k jejimzZielnym osobnostem pdt piedevsim Karl Barth, Robert Bultmann a Dietrich
Bohnhoffer. Vzhledem k zateni tohoto pisptvku vSak bude v nasledujicim texténevana hlav-
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cim politickym ambicim, hierarchické strukéui nadnarodni organizaci a s ohle-
dem na stale vyznamné postaveni katolické cirkkad¥ evropskych zemi v 19. a
na p&atku 20. stoleti progiovala a pizpusobovala novym pgadkim jen velmi
obtizre a pomalu.

Katolicka cirkev v Evrop 19. stoleticelila fad zasadnich a nezvyklych vy-
zev zrozenychidchozi érou osvicenstvi, francouzské revolucedlueemi z let
1830 a 1848, které sifovaly k podstatnému oslabeni sg@eského vyznamu
cirkve i ndboZenstvi a k fakticke likvidaci polki&ho vyznamu papeze a papezstvi.
V postupujicim procesu sekularizAse katolicka cirkev postuprzmsnila v jednu
Zz mnoha sotasti moderniho sta, kterd byla navic stale vice odsouvana na okraj
spole&enského zajmu. Lidé, prah cirkev stéle fedstavovalaifirozeny s¢t a za-
kladni ramec jejich existence, se nahle stali nmensuvnit spol&nosti — cirkev
sice nadaleistava ve sitg, ale set uz neni v cirkvf:

V prabé¢hu 19. stoleti prosla katolicka cirkeekolika zasadnimi etapami,
béhem nichz se utwél vztah katolik k modernimu situ. Kli¢ovou roli zde bez-
pochyby sehraligdevsim proud oziavany jako katolicka restaurace, pr&anje
charakteristické zejména uzawi se cirkve do ,ghetta“ vlastniho myslenkového
swta, nekompromisni odmitnuti jakychkoli modergizieh kroki uvnitt cirkve
véetrg diskuse o0 nich a upe¥ni postaveni papeze v ramci katolicismu. Nastup
katolické restaurace je spjategevsim s pontifikatem kdysi ,liberalniho reforma-
tora“ a pozdjsiho ,vatikanského &zns* Pia IX. (1846-1878). Potvrzenim upev-
nujiciho se novodobého papeZského primatu v cirf@ilnim z vyznamnych mil-
nika poginajiciho nesmlouvavého zapasu s moderni gpoi navenek i s moder-
nizatory uvnit cirkve samé se stalo vyhlaSeni — vaub jiZz celko¢ tietiho — ma-
rianského dogmatu o Neposkeném pdeti Panny Marie (8. prosince 1854), kdy
papeZ pouze z moci svéhiadu ex cathedrarozhodl viekly, jiz od sedowku se
tahnouci spor dvou teologickych Skol v ramci kaiiglinu, do &z byly postupg

ni pozornost fedevsim vyvoji a prodmam katolicismu, resp. jeho postaveni ve sfralsti a vlivu
na politiku.

% K problematice novaské sekularizace a jejiho metodologického uchopemy. sHartmut LEH-
MANN, Sekularizace, dechristianizace, rechristianizaceovovké Evrog. Perspektivy a Gkoly
vyzkumy Teologie a spotmost 1, 2005, s. 18-22; Lukas FASORA # HANUS — Ji MALIR
(eds.),Sekularizace’eskych zemi v letech 1848-19B4no 2007, zvl. s. 5-24 a René REMOND,
NaboZzenstvi a spaleost v Evrop, Praha 2003i prace uvedené v poza. 1.

4 Martin C. PUTNA,Ceska katolicka literatura v evropském kontextu 18888,Praha 1998, s. 35.

® Giovanni Maria Mastai-Ferreti (1792-1878) jako 2p&apez katolické cirkvetial jméno Pius IX.
(jeho pontifikat, zahrnujici 1éta 1846-1878, byjdasSi v celé dosavadni historii papeZstvi). Jeho
pocatesni reformni Gsili (nap zruSeni cenzury, amnestie pro politickzr, konstituce aj.) vzalo
za své v revoluci 1848. Za pomoci francouzskyctskaie o dva roky pozj vratil do Rima z do-
¢asného neapolského exilu ,jiny" Pius, ktery obnaafisolutisticky charakter PapeZského statu
a dale upevnil Ugtdni postaveni papeze v cirkvi. Teologickou a difickou oporou jim prosazova-
ného ultramontanismu se stal tomismus a nezvrag®&aceni, Ze pouze centralizovana a jednim
hlasem mluvici cirkev bude schopna obstat v nelek&Sce moderni doby a @Sps se vypdadat
s hrozbami racionalismu, laicismu a liberalismu.z8linap. Rudolf LILL, Ultramontanismus.
Orientace na papeZze v 19. stoldtéologicky sbornik 2, 2002, s. 63-74.
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vtaZeny cirkevni autorityieholni fady i univerzity’ Piesré o deset let pozii
publikovanim encyklikyQuanta cura,deklarujici nathzenost cirkve nad vSemi
formami s¥tské autority, a k nifjfpojenéhoSyllabu errorum odmitajiciho osm-
desat modernizaich omyh, se Pius IX. ogé vymezil proti vSem nastupujicim
zmenam a modernim politickym nahrazkovym naboZenstim.cernou listinu®
se tak mj. dostal jak panteismus, naturalismuseghuly formy racionalismu, tak

i liberalismus, moderni stat a vira v poki®kajné spolky, socialismus a komunis-
mus. A v neposlednfadc sem paf i jednani I. vatikdnského koncilu, zahajené
8. prosince 1869, v jehoz ramci bylo schvaleno dognpapezské neomylnosti ve
vécech viry a moralky (1&ervence 1870). Nauka o primatu a neomylnosti papeze
se stala satasti dogmatické konstitucBastor aeternusvyhlaSujici papezskou
plnou a nejvyssi, bezprostni afddnou autoritu nad celou cirkvi a jejimi spole-
¢enstvimi. Boilivé reakce, zejména v liberalnich kruzich a&meacky mluvicich
zemich, vyustily v sedmdesatych letech 19. stoigtive vznik starokatolické cir-
kve a ve vyhlaseni proslulého Bismarckdudturkampfu’

Nasledné obsazeRiima a likvidace PapeZského statu jen dale upeypndy
swdceni ultramontanist a katolickych konzervativico zhoubné Skodlivosti mo-
derniho liberélniho ¥a a posililo jejich snahu o dalSi koordinaci sv@ostupu.
Urcité — a jen déasné — pochopenikterych politickych a socialnich problém
moderni doby finesl aZ pontifikat Piova nastupce ¢lpického papeze” Lva XIl.
(1878-1903). Navratiimské cirkve k nekompromisnim posioj vi¢i moderni-

® Ke stoupenim neposkvriného pdeti (imakulisim) patili uvnité katolické cirkve pedevsim
jezuité, hyberni, frantiSkani, kapucini, minoritéarmelitani, zatimco hlavnimi odi (makulisty)
u¢eni o JeziSav narozeni bez zatizengdicnym hichem se stali igdevSim dominikani. Spory
obou soup#cich taboit byly natolik vyhrocené, ze k jejich zklidni byly vydany Bhem pilstoleti
dvé papezské buly (v letech 1560 a 1616), které zakdygakékoli diskuse na téma neposkina-
ho paeti — s jedinou vyjimkou, ktera platila pro akadekédi kruhy, picemz opané stanovisko ne-
mélo byt pokladano za bludné. Blize Heinrich PETRI eliyang BEINERT,Uc¢eni o Marii, Olo-
mouc 1996, zvl. s. 156-161 a 174 an.

" Dogma o papeZské neomylnosti v8ak nebylo hlavnirodem Bismarckova Gtoku na katoliky
v Prusku a v Mmecku — svou roli zde sehrélo jak gdpnezi (po sjednoceni z&jnvitéznymi pro-
testantskymi malofmci a porazenymi katolickymi velkémci a poteba udrzet si podporu libedal
ve sjednoceném dinecku, tak i zformovani konkur&miho masového politického uskupeni Cent-
rum, sdruzujiciho nejerémecké katoliky iSi, a také obavy z vytw¥eni odvetné katolické koalice
porazenych ne@tel z let 1866 a 1870, tj. Rakouska a Franciek oti katolicismu byl zahajen
v ¢ervnu roku 1871, hlavni antiklerikalni zakony, Ktdayly pijaty v letech 1873-1875, se tykaly
statniho dohledu nad cirkvemi a Skolami, civilnétihtki, tzv. kazatelnicového paragrafu, iz
vani a instalace Kii a tzv. kulturni zkousky duchovnich, zruSeni jeskéhotadu i zruSeni dalSich
klaStefi afeholnich spok&enstvi, usnadmi vystoupeni z cirkvei plati duchovnich, resp. fingn
nich povinnosti statuiii cirkvi, ale jiz po roce 1878 doSlo — vzhledemetkovému nezdaru ,kul-
turniho boje" — k postupnému obratu, ktery vyvréhfaktickou normalizaci vztains cirkvi v roce
1887 a zruSenirsésti protiklerikalnich zakan Srov. Rudolf MORSEYKulturni boj. Bismarckova
preventivni valka proti Centru a katolické cirkVieologie a spot@ost 2, 2003, s. 9-16.

8 Vincenzo Gioacchino Raffaele Luigi Pecci (1810-19p®ved| hem svého pontifikatu rozséahlou
reorganizaci katolické cirkve (mj. zalozil 248 nofydiecézi a arcidiecézi — zejména mimoevrop-
skych), byl velkym stoupencem tomistické filosqfimlozil Akademii svatého Tomase Akvinského
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zanim trendim vsak jiz v z& roku 1907 ohlasila encyklika Lvova nastupce na
svatopetrském stolci Pia X. (1903-1924jazvan&ascendi Dominici gregjsktera
spolu seSacrorum antistitunz 1. zdi 1910 tvré odsoudila vSechny moderniza
trendy v katolické cirkvi. K&zi a W&fici usilujici o skloubeni cirkevnich dogmat
s moderni ¥dou a obanskou spokaosti byli z cirkve vytl&eni¢i umiceni (povin-
nou gisahu proti modernismu zruSila az Kongregace pukuairy v ramci libe-
ralizadni viny uvnit katolické cirkve v roce 1967).

Nastupujici moderni doba s sebdinesla roviéz i nové formy sociélni or-
ganizovanosti, nabizejici v prudce sénicim s¥té novy typ spoléenské legiti-
mace pro kazdého jedince, aniz by bjitgm jakkoli limitovan svou fislusnosti
k n¢které z konfesi. Pi#ba nahradit starou konfesijni kolektivni identitjakym
novym integr&nim prvkem vyustila mj. v hledani ,nahradnich nawstvi“. Nej-
vyznamrijSim z nich se ve druhé polo¥irl9. stoleti ukazala byt bojovna idea
naroda, ktera se stala zakladem moderniho narogtahao

V prab&éhu 19. stoleti se tatada evropskych zemi postupadklonila od
koncepce konfesniho statu a vysita s iznou mirou Usgsnosti na cestu odluky
cirkve od statu, tj. k vytweni statu ndbozensky neutrdlniho (ibsjddrEji si
v tomto smdru pred rokem 1914 ponala Francie). Postupujici sekularizace spole
nosti mj. vytvdila v zawru 19. stoleti prostor i pro ro¥8hi veéejr¢ deklarova-
ného, zatim vSak nijak masového beeetvi. Proces sekularizace je tak tedy Uzce
spjat i s odnabozer&tim spolénosti (konkrétl v evropském prostoru s dechris-
tianizaci).

Soul¥Zreé s €mito procesy vsak jiz ve druhé polowiid9. stoleti mzeme
sledovatiadu Uspsnych pokus jak protestarit,'® tak katoliki o regeneraci svého

a v roce 1879 vyhlasil novotomismus za oficialfddofii katolické cirkve), vyznaniposilil me-
zinarodni prestiz papezstvi a usilovali@pisobeni své cirkve moderni dopmj. podporoval stu-
dium astronomie affrodnich ¥d, zpistupnil ¢ast vatikdnskych archivvsem badatém). Vy-
znamné byly — ve vztahu k moderni debzejména jeho dvencykliky. V prvni z nich, énované
otazkadm pirozenosti lidské svobody bertasz 20.¢ervna 1888), vyjéd diléi pochopeni pro &
které aspekty liberalismu, demokracie a svobodylemi. Mnohem znawjsi je vSak druha ency-
klika, Rerum novarumvydand oii roky pozdji (15. kvétna 1891), v niz definoval zaklady sociél-
niho weni cirkve, oteten® odmitl krajnosti kapitalistické ekonomiky a postase za pozadavek
socialni spravedinostigthicka prava a odbory.

° Giuseppe Melchiorre Sarto (1835-1914; v roce 1B@kanonizovan) je ozravan za jednoho
z nejcharismatiéjSich novoekych drziteli svatopetrského stolce —€hblizko k chudym, které si
umgl ziskat (sdm pochéazel z velmi chudych goima i pozdji zil jako asketa). Jiz fjetim jména
Pius wdome navazoval na snahu svéhiegchidce Pia IX., tj. upevnit, sjednotit a zakonzervovat
katolicismus ve jménu nekompromisniho boje protderoistim zejména ve vlastnidradach. Za
timto (&elem byla v dob jeho pontifikatu provedena ro¥a reforma vatikanské kuri& zalozen
Uredni tiskovy organ Svatého stolaeta apostolicae sedis

10 Napr. Velké probuzeni Great Awakeningv Anglii a zejména v USA, které dalo vzniknout
velkému pétu novych protestantskych cirkvi a sekt, jako mdi. kvakei, metodisté, baptisté,
adventisté, mormoni, unita armada spasyi spiritisté a mesmeristé; americka historiografito
hnuti protestantské nabozenské obnovy obvyldéai na tzv. Prvni (1730-1760), Druhé (1800-
1830), Teti (1850-1900) atvrté velké probuzeni (1960-1980). Srov. Paul JOBNSDéjiny
amerického narodaPraha 2000, zvl. s. 91-96 a 241-249.
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nabozZenstvi, o probuzeni a obnoveni ndboZenskéauzairokych maséticich.
Neéktefi autdi dnes pro tento proces, dokladajici vyznamnoujealinotlivych Kes-
tanskych denominaci v Zivbtspol&nosti 19. stoleti, pouZivaji oz¥eni druha
konfesionalizace?!

BéZné uziti terminu konfesionalizace se vztahujeriémau novowku, pre-
devsim k 16., papi 17. stoleti* Mezi hlavnimi argumenty pro jeho pouzivani
i v pfipact stoleti devatenactého byva uwad zejména skutaost, Ze probihajici
sekularizace nebyla ani takimocaraci dusledna a vSeobjimajici, jak by se mohlo
pii povrchnim pohledu zdat. Nikdy a nikde se dokomedprosadila, nybrz naopak
zmobilizovala obranné instinkty jednotlivych vyzmaa ndbozZenstvi tak fakticky
v 19. stoleti zaZilo jakousi obrodti renesanci. Déale je poukazovano na to, Ze
v 19. stoleti byly znovu — aédome — objeveny #které nadbozenské tradice fep
devsim se to tyka reforrtiai éry, resp. katolické xé zaslibeného obdobi vrchol-
ného stedowku a baroka. Neustélé Zivéguavani tradice v katolicismu manife-
stovalo roviZ znovuoZiveni deasré pozapomenutych forem zboZzZnosti (hap
v 19. stoleti velké oblibse tSici mariansky kulf i kult JeZiSova srdce, rozmach
nabozenskych pouti a sauimy vznik novych poutnich mist, rozvoj filosofické
novoscholastikyi rozkwét ndbozensky orientovanych gleckych hnuti, jako byla
architektonicka novogotikai tzv. beuronska 3kola) apod. Oporou této druhé kon
fesionalizace nemohla byt (a ani nebyla) Zadnaistattorita. Toto Usili se opiralo
predevSim a@etné teologicko-filosoficka pojednani, napvani cirkevnich dogmat,
upewiovani pravowii i o cirkevni organizaci a disciplinaci i vimif zapal a zaujeti
stoupent@ dané konfese hledajicich v neklidné &épmé hektickych zin ztracené
jistoty, smysl afad Zivota. Vyznamnymi atributy tohoto procesu sekatolické
straré stal vznik politického katolicismu, reprezentovaodiedevsim vznikajicimi
kieg’ansko-socialnimi stranami #dg’anskymi odbory, dale sem pit raznorodé
katolické spolky, oZiveni naboZenskych pouti gagéni misii zejména vedstech
a mezi chudinou, vydavani a razsiani katolického tisku a nabozZenské literatury,
zakladani a fisobeni laickych ndboZenskych druzin a v neposlgtlii masovy
vznik novychieholnich spol&enstvi — zejména hajrbyly zakladanyetné Zenské

1 K problematice druhé konfesionalizace srov. zefitaf BLASCHKE, Argumenty pro zavedeni
pojmu ,druhé konfesionalni obdohiTeologicky sbornik 4, 2001, s. 8-24 & HANUS, Devate-
nacté stoleti jako stoleti druhé konfesionalizadesblogicky sbornik 4, 2001, s. 3-7.

12 Na nsktera Gskali pouzivani pojmu konfesionalizace pmoyrnovo¥k nejnowji upozornil Anton
SCHINDLING, Utvéreni konfesi, konfesionalizace a multikonfesionglieo zakladni problém
evropskych gin v 16. a 17. stoleti. Novéémecka literatura k problematic€eskycasopis histe
ricky 106, 2008, s. 80-108.

13 Opstovny rozmach marianské Gcty podibiiz pape? Pius VII., kdyZ v roce 1815 olidadpustky
tradicni majové marianské poboznosti. K jejimiiedi fispéla jak ¢innost mariansky orientova-
nych laickych bratrstev a spdilktak i pisobeni novyctieholnich a laickych kongregaci v 19. a 20.
stoleti (nap. salesiaf, mariari, Skolskych sester, sluzebnic Panny Marie atd.).t&do ,marian-
ského stoleti“ (vymezeného vyhlaSenim dvou postddnharianskych dogmat v letech 1854
a 1950) spadaji i @dvvyznamné marianska zjeveni, k nimz doSlo v Lurdé368) a ve Fatin
(1917).
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kongregace a naboZenské spobesti, coZz bezpochyby Uzce souviselo i se zcela
novym fenoménem, kterym se v 19. stoleti stalafeaminizace katolicismdf Toto
usili se setkalo s relatignvyznamnym nabozenskym zépaléady prostych &i-
cich, zejména na venk&vpro rez nabozZenstvi stalergdstavovalo vyznamnou
soutast jejich pozemské existence.

Tento obecny ramec Ize ve sv&dimé vztahnout i na poemy v zapadni
¢asti rakousko-uherského motest¥i, a tedy i na po#ény v ¢eskych zemich. Za-
timco tereziansko-josefinsky stat si ptednictvim mocenskych prastki cirkev
fakticky plré podidil a zasahoval i do jejich viitich zaleZitosti, franciskanské
a predldeznové Rakousko bylo naopakédikem pozvolného vyrovnavani se kato-
lické cirkve se zasahy osvicenskych reformétorozvijejici se oboustra&ipro-
spEsné kooperace statnich a cirkevnich institucéktarych oblastech. Cirkev ne-
zbytrg potrebovala upevnit svou i@senou pozici v hovych spéknskych pod-
minkach prvni poloviny 19. stoleti a stat se zasgbeSel bez spolehlivych a loa-
jalnich sprave cirkevnimi reformami zria¢ rozStené si farnosti. Navic statni
moc dosud nebyla schopna beispEni cirkve prosazovat 8y zajem ani ve Skol-
stvi apod. Toto posileni vysadniho postaveni k&télcirkve ve spotmosti getr-
valo, s kratkou festavkou let 1848-1849, az do Sedesatych let aketistV rdmci
obnoveni revoluci eéésenych piadki dosahl katolicismus,fpdstavujici staletd
lezitou oporu statu, toho, Ze panovnikiha dekrety z 18. a 23. dubna 1850 zrusil
dosud platné josefinsk@acetum regiumzabraiujici piimému styku biskujps Ri-
mem, a zarowue uznal pravomoci biskdpve wcech discipliny a kultu. Teku za
josefinskou naboZenskou érou a jakousi labutinpiggemonniho postaveni ra-
kouského katolicismu pakigdstavovalo uzdeni konkordatu mezi rakouskym
statem a Svatym stolcem (18. srpna 1855),cgicim cirkvi rozsahlé pravomoci,
zejména v oblasti Skolst¥i v rodinném pravu. Brzky pad neoabsolutismu umioZni
nastup zhruba dvdesetileti trvajici liberalni éry v RakouskuinaSejici pijeti
konstituce, postupné odbourani jednotlivych konkeméth ustanoveni az k jeho
definitivnimu zrudeni v roce 18%4i Gplné zrovnopravini vdech nekatolickych

14 predevsim z francouzské a italské perspektivy pojedmaomto obecném rysu zboZnosti 19. sto-
leti Michela DE GIORGIOFeminizace katolicismureologie a spotmost 1, 2004, s. 3-14.

15 vzhledem k postaveni aqarvavajici roli katolické cirkve v Rakousku a ilsedem na panovnika
byla jednotlivd konkordatni ustanoveni upravengomve jen diéimi zakony. Jako prvni byly
schvélenyit tzv. majové zakony z 25. ktna 1868. Jednalo se o Skolsky zakon, ktery siagilzr
neomezeny cirkevni dohled nad Skolami,éssm vSak posilil postaveni mistnich fatave funkci
Skolnich inspektdr, dale byl pijat zakon o manzelském pravu, ktery sice vyjimazky manzel-
stvi z vyluiné kompetence cirkve, ale neobsahoval ustanovgrovinném obanském satku,

a zakon o interkonfesijnich vztazichsabd, ktery rozSfoval prava nekatolikv obianském Zzivat
Takika na den fesre nasledoval o rok poz{ riSsky zakon o obecném Skolstvi (14¢&tha 1869),
ktery zasad&i modernizoval starSi normy z @ku 19. stoleti — mj. prodlouzil povinnou Skolmi-d
chazku na osm rdka zcela no¥ reorganizoval fipravu itelt primarnich Skol vetyrletych wi-
telskych Ustavech,igemz itelem se mohl stat kazdy &gobily ¢lovék bez ohledu na nabozenské
vyznani, a kongné 30.¢&ervna 1870 habsbursky stat smlouvu s VatikAnem&hvypowdél (po-
sledni pravni Upravy ve vztahu ke konkordésily zakonné normy z let 1871-1874).
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cirkvi v zemi (protestantsky patent z 8. dubna 186grosincova Ustava v roce
1867). V podunajské monarchii vSak vzajemnietsimezi statem a katolickou
cirkvi nikdy nedosahl intenzityémeckého souseda. V ditkdy byly v sousednim
Némecku gijimany nejostejSi zakony proti katolikm, se sice rakousky stat defi-
nitivné vyvazal z konkordatniho svazku s Vatikanem, akeuwéti liberalni politici
nadale respektovali konzervativni katolicky postigide FrantiSka Josefa I. i kato-
lickou cirkev jako privilegovanou ¥ejnou korporaci, jejiz existencecanost je
pro stat uziténd. Rovez rakouské katolicka hierarchie uznavalaiesiost viad-
niho postoje. Ztrata mocenskych pozic byla do budauvyvdzena nezavislosti
cirkve, ktera sevymanila zpod kurately statu a mohla se také pipnout na své
nejvlastréjSi poslani spjaté ,pouze* s vysokou speleskou, nikoli vSak politickou
angazovanosti.

Prohlubujici se z&ny ve spolénosti, d@éasny triumf liberalismu, zruSeni
konkordatu, vatikdnské zajeti papezé&mecky kulturni boj i pdgeba vyrovnat se
s modernizénimi trendy uvnit cirkve samotné vedly na druhé stranvzedmuti
konzervativniho katolického hnuti v celém Rakousktedy i véeskych zemich.
Od sedmdesétych let 19. stoleti se zde postdgmovaly jak politické slozky
ceského katolicismu (konzervativni &eR’ansko-socialni), tak i slozky zajmoveé,
které n&ly katolickou cirkev opt priblizit délnickym a stedostavovskym vrstvam
spolg&nosti (nap. Orel, SdruZeni katolické inteligence, DruZstvcasdtl a dalSi
spolky a sdruZentf. V podminkach moderni sekularizované spotesti gipadla
Z hlediska propagace aeii katolickych hodnot idinngjsiho pisobeni mezi Siro-
kymi vrstvami obyvatelstva, zejména v kvépse rozhistajicich mistskych aglo-
meracich, vyznamna role jizide zmiiovanym no¥ vznikajicimieholnim spole-
¢enstvim ¥nujicim se pedevSim charitativni praci a Skols&énosti. Prag tyto
cetné — ve svéaising Zenské +eholni kongregace, naboZzenské sfrobsti a poz-
dgji i sekulérni instituty zas\ceného Zivota se postupstaly hlavnim ohniskem
feholniho Zivota moderni doby ideskych zemich. Oditatych let 19. stoleti za-
¢aly doCech a na Moravuijfthazet, resp. zde byly ndzakladany peetnéreholni
kongregace — muzské #edevsim zensk€.Jiz na pelomu 19. a 20. stoleti pokry-

18 v/ teském prosedi se rozvijelo téZ hnuti Katolické moderny, yaiiuo prosazeni &kterych cir-
kevnich reforem (ndp zavedeni narodniho jazyka do bohosluzeb, zdobréwbcelibatu apod.);
nesmlouvavy kurs Pia X. spolu s natlakem doméacidteenich pedstavitel vSakcéinnost moder-
nist utlumil — znovu ozila aZ po vzniklieskoslovenska, kd§éast nespokojenych ki i laika ka-
tolickou cirkev opustila a v roce 1920 poloZila lzély nové, narodnieskoslovenskeé cirkve. Kato-
lické milieu véeskych zemich nafgelomu 19. a 20. stoleti (zejména jeho politickazkl) podrob-
né priblizuje Pavel MAREK,Cesky katolicismus 1890-1914. Kapitoly gird ceského katolického
tabora na pelomu 19. a 20. stolet©lomouc 2003.

17 Byly to nay.: Kongregace Milosrdnych sester sv. Karla Boromdjsk(1837, Praha), Kongregace
Milosrdnych sester lllifadu sv. FrantiSka (1844, Opava), Kongregace Sakposkvrigného po-
geti Panny Marie lllfadu sv. Frantiska (1846, MoravskéeBova), Kongregace Skolskych sester
de Notre Dame (1848, HyrSov), Kongregace N#igSiho Vykupitele — redemptoristé (1855, Koc-
litov), Kongregace Milosrdnych sester lthdu sv. FrantiSka — Sedé sestry (1856, Praha), i€éeng
gace Dcer Bozské lasky (1870, Opava), Kongregace Rep\téjSiho srdce JeziSova (1872, Smi-
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vala celé uzemteskych zemi fakticky rovno¥ma a husté simuzskych a fede-
v38im Zenskych kongregaci, spojenych obvykle seagfiolhemocnicemi, siréinci,
opatrovnami a chudobinéi se spravou farnosti a poutnich mifst.

Jako konkrétni fiklad rozmachu jssobeni kongregaci je mozno uvéss-
kobudjovickou diecézi, jez ve druhé polo¥irl9. a v prvni polovié 20. stoleti
zahrnovala oproti s@asnému stavu i jihozapad@echy, tj. Klatovsko a Domaz-
licko. Prevazré agrarni jizniCechy s pevahou venkovského obyvatelstvaiipat
vzdy k oblastem s vySSi religiozitou. Svym teadin konservatismem jiltesky
region rovieZz nepaitil ani k bastam josefinismu, ale ani k vyznasdim stedis-
kaim obnovy protestantskych vyznani. Nizlpmu 19. a 20. stoleti zaujimalas-
kobudtjovicka diecéze prvni misto messkymi a moravskymi diecézemi, pokud
jde o procentualni zastoupeni katali$90,55%), picemz venkovské vrstvy i hlu-
boko v 19. stoleti Zily svou trami pozdi barokni katolickou religiozitou, ktera
dokézala usgsne ustat napor novyctiasi. Novy kvas do Zivota jihgeské diecéze
ptinesly ,revol&ni“ kroky nového spravce biskupského stolce, jimAtl v roce
1851 Jan Valerian JirsikZa jeho episkopat1851-1883) dosahlaeskobudjo-
vicka diecéze svého nepgiho rozkétu. Velkou pozornost&noval formaci no-
vych duchovnich i jejich kazdodenni praxi ve fatech, zavedl pravidelné ki
ské exercicie, pastoralni konferenddkrét svolal i diecézni synodu (1863, 1872,
1875), konal pravidelné vizitace a reorganizovakesini spravd® Podporoval
vznik ¢i ptimo sam zakladaladu bratrstev a ndboZzenskych sgolkangtenych

chov), Kongregace Milosrdnych sester s¥izé (1872, Malenovice u Zlina), Kongregace sester
kieg'anské lasky (1874, &in), Kongregace sester sv. Hedviky (1878), Kongregav. Martina —
beuronsti benediktini (1880, Praha), Sestry N¢§& Svatosti — petrinky (188% eské Budjo-
vice), Kongregace bréatNejswt&jsi Svatosti — petrini (188&eské Budjovice), Kongregace Skol-
skych sester lllradu sv. FrantiSka (1888, Silginy), Kongregace dominikanek sv. Zdislavy (1889,
Repsin u Olomouce), Spoteost Bozského Spasitele — salvatoriani (1895, Viéaddeziici),
Kongregace Brat kieg'anskych Skol (1898, Praha), Kongregace dbMéposkvriného Poeti
Panny Marie (1911, Varnsdorf), Kongregace N&§si svatosti — eucharistiani (1912, Brno),
Kongregace sesterSitelek Bozského srdce JeziSova (1912, Brno).

18V roce 1925 bylo jen ¢ech&ch fiblizng 4.000teholnic, sdruZenych celkem ve dvaadvaistiol-
nich spoléenstvich §adech i kongregacich).

19°0d 1. ledna 1857 (aZ dfina 1938) byla diecéze roddna na 34 vikaridt sdruzenych do osmi
arcikrézstvi. Ceskobudjovické arcikréZstvi zahrnovalo vikariaty Hluboka, Sesthav, Tyn nad
Vitavou, Vodiany; ¢eskokrumlovské arcikizstvi tvdily vikariaty Cesky Krumlov, Horni Plana,
Kaplice, VysSi Brod; v domazlickém arcistvi byly vikariaty Domazlice, HorSovsky Tyn, Hos-
toun, Lukavice; jindichohradecké arcikiZstvi obsahlo vikariaty Jirfithiv Hradec, Kamenice nad
Lipou, Nové Hrady, Tebaji; ¢tyii vikariaty melo klatovské (DeSenice, Klatovy, Nepomuk a Pla-
nice) steji jako vimperské arcilgzstvi (vikariaty Kasperské Hory, Prachatice, Vinkparolyng);
strakonické i taborské arcikstvi zahrnovala poép vikariatech, tj. vikariaty Blatna, Hordd-
vice, Mirovice, Pisek, Susice, resp. vikariaty Beghylistebnice, Pacov, Péimov, Tabor. Blize
Miroslav NOVOTNY, Ceskobudjovickéa diecéze v kontextu pramcirkevni spravy veskych ze-
mich v 18.-20. stoletin: Vyvoj cirkevni spravy na Mora&v(= XXVII. Mikulovské symposium
2002), Brno 2003, s. 169-180.

314



Reholni kongregace @echach na felomu 19. a 20. stoleti ...

nejcastji na kult ceskych patrol, marianskou a eucharistickou uétPaadanim
lidovych misii a §enim katolickych knih se snaiiklit zhoubnému vlivu libera-
lismu v myslich svych diecézanA v neposledniadt podporoval vznikéi piichod
novychieholnich spol&nstvi do své diecéz¥.tomto snéru byla situace na jihu
Cech v polovii 19. stoleti dosti tristni.

Do paiatku 19. stoleti byla sieholnich dor v celém regionu radikén
zredukovana. Na&adu gisli nejprve, tak jako i jinde, jezuité (koleje Weském
Krumlowe, Jindichow Hradci a Klatovech i jejich rezidence wenici, Op#a-
nech a \Rimow). Po nich nasledovalatgina ostatnich jingeskychiadovych de
mi — jen do konce 18. stoleti zde trvale zaniklo deardalSich klastér klarisky
v Ceském Krumlow (1782), dominikani \Ceskych Budjovicich (1784), premon
stratské pevorstvi v Milevsku, cisterciaci ve Zlaté Koryrkarmelitani v Pacay
a paulani v Klaste u Nové Bysice (1785), kapucini \Ceskych Budjovicich
(1786), dominikani v Pisku a Klatovech (1787), aiguani eremité v Pivoni
(1787), augustiniani kanovnici w@boni a Borovanech. ZruSeny byly téZ konventy
serviti v Novych Hradech, frantidkénv Jindichows Hradci a minorit v Ceském
Krumlow, ty vSak byly v devadesétych letech 18. stoletiomeny. Jakysi epilog
ruSeni ,Echto neuZiténych spoléenstvi“ pak pedstavoval zéanik minoritského
kldStera v Horafovicich v roce 1814, jehoz osud sdileli o dva rplozdsji téz
bosi augustiniani v Tabe** Do nové doby tak vstoupili, ved|& vySe zmiknych
obnovenych konveiit pouze vySebrodsti cisterciaci, augustiniani et@nai Do-
mazlicich a ve Lnich, kapucini v SuSici a HorSovském EyrirantiSkani v Be-
chyni a ¢eskobudjovicti piaristé, kt&i se v jih@deské metropoli usidlili teprve
v roce 1761. Vyjma piari8t kteti pasobeni v krajském &st¢ ukortili v roce 1871,
vSechny ostatni uvedené konventy existovaly v diegZdo roku 1950.

Po zruSeni klasteréeskokrumlovskych klarisek v roce 1782 aZz do roku
1842, kdy v Teboni zaloZily divi penzionateholnice z Kongregace Milosrdnych
sester sv. Karla Boromejského, se v §ibském regionu nenachézelo Zadné jiné
Zenskéreholni spoléenstvi. S timto stavem pak fistkontrastuje bdiivy rozvoj
zenskych kongregaci na jiltech gred rokem 1918Jen boromejky, které v roce
1849 biskup Lindauer uvedl @eskobudjovické nemocnice, sobily o pil stoleti

P

pozdiji jiz na patnacti mistech v diec&ZiPo boromejkach nasledovaly (Chudé)

20 7 nejznangjsich spolk je tteba uvést zejména &rsky spolek sv. Josefa (1854)skské marian-
ské sdruzeni Corona aurea (1854), Bratrstvo ustékio klagni (1859), Bratrstvo Nejst€jSiho
Srdce Pa# (1887), Fond sv. MikulaSe (potimy spolek pro kéze zaloZeny v roce 1863), Spolek
katolickych tovary8 (1858), Bratrstvo teg’anskych matek (1876) aj. PodrépnMiroslav NO-
VOTNY, Cirkevni spolky a spafaosti in: EncyklopedieCeskych Budjovic, Ceské Budjovice
2006, s. 64-65.

21 Jaroslav KADLEC,Ceskobudjovicka diecézeCeské Budjovice 1996, s. 21; podrobji srov.
Ondej BASTL Ruseni klaster v Cechach a na Moravza Josefa || Historickd geografie 28,
1995, s. 155-177; Karel BERANEK —&& BERANKOVA, Ruseni klaster v Cechach za Josefa
1., in: Z. Hledikova — J. V. Polc (edd.), Prazskélaskupstvi 1344-1994, Praha 1994, s. 209-224.

22\ roce 1900 boromejky tobily v Ceskych Budjovicich (nemocnice, sirsinec, starobinec),
Ceském Krumlow, Milovicich, Pasatkach, Prachaticich, Ron3perku, Strakonicich, SuEibade,
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Skolské sestry de Notre Dame, jejichz kongregate tlozena v Hyrs@w jiho-
zapadnitasti ceskobudjovické diecézé® Notredamky se z hyrSovského niiriee
rozstily nejen po celé diecézi, ale zardvee zahy staly i nejgetrgjSim jihotes-
kym teholnim spol&enstvim wibec. Tetim nejetSim feholnim spoléenstvim
v ¢eskobudjovickeé diecézi, po notredamkach a boromejkactstal Kongregace
sester Nejs#tgjsi Svatosti, zaloZena v roce 188T&skych Budjovicich (na roz-
dil od obou pedchozich v3ak isobila gedevsim v ramci maiteké diecézel!
Hlavni naplni¢innosti Zenskych spatenstvf® byla gredevsim charitativni prace —
v nemacnicich, v siréincich, pée o staré lidi, desrg ¢i mentél® postizenou
mladez, a takégsobeni ve Skolach — zejménatipact divciho Skolstvi.

Vedle Zenskych kongregaci a sglesti v ramci diecézeipobila roviez
obdobna muzska spdakenstvi. Akoli byl jejich rozmach jak z hlediska {to
dom, tak i jejich osazenstva o poznani skrejgin i on doklada zvysSené usili
o0 probuzeni nabozenského Zivota regionu. Prvni kauzkongregaci na jinGech
se stali redemptoristé, kfese v letech 1849-1854 ujali marianského pouthkibe
tela U Svatého kamene pobliz Rychnova nad Malaldrse v diecézi usidlili
oviem aZz v roce 1885, kdy bylaGeskych Budjovicich zaloZzena jejich kolej.
O tii roky pozdiji bylo v krajském nist zaloZzeno nové spalenstvi diecézniho
prava Kongregace bratNejswtéjsi Svatosti — petrini, po roce 1918hyly jesg
filidini domy oblati (v K4jow) a &Sitel (v Ceskych Budjovicich)?® Jejich akti-
vity smetovaly predevSim do oblasti cirkevni spravy a&@@ poutni mista — tak
nag. oblati grevzali p€i o vyznamné marianské poutni misto v Ké&ozatimco

Tieboni, Vimperku, Vlachay Biezi a Volyni. Srov.Catalogus cleri dioeceseos Bohemo-Budvi-
censis pro pro A.D. 1900

Z pasobeni $kolskych sester de Notre Dam@eskych Budjovicich a vieskobudjovické diecézi
moderr a prehledr zpracovala Dana JAKSDVA, Vezmi di¢ a vychovej mi je! itelska a vy-
chovnécinnost Kogregace Skolskych sester de Notre Dadieskiych Bugovicich v letech 1871-
195Q diplomové prace, Historicky Ustav Jifeské universityCeské Budjovice 2003 a TAZDilo
divery a lasky. Bsobeni Kongregace Skolskystsster de Notre DameGeskobudjovické diecézi
v letech 1853-1948igordzni préce, Historicky Ustav Jiteské universityCeské Budjovice 2005.

24 podrobi o vzniku a vyvoji kongregace az do poloviny 2Mleti pojednala Miluse MARSA-
KOVA, Kongregace Sester Neiwisi Svatosti vCeskych Bugjovicich diplomova prace, Histo-
ricky ustav Jihdeské universityCeské Budjovice 2002.

%5 7 dalsich zenskych spékenstvi Ize uvést jeltmilosrdné sestry sv. Vincenceigobici od roku
1883 v Chudenicich), dale milosrdné sestry siiz& (od roku 1887 v Rozmberku, péidéz ve
Starém Sedler Mirovic a ve Vimperku), Milosrdné sestry Iltadu sv. FrantiSka odiés’anské
lasky — vidaské frantiSkanky (Hluboka nad Vitavou, 1893), siwi(Nové Hrady, 1894), Milo-
srdné sestry lllfadu sv. FrantiSka — Sedé sestry (Klatovy, 1913 polovinou 20. stoleti zddip
sobily téZz Anglické panny (8ten, 1921), Skolské sestry lltadu sv. Frantika (Opany 1926),
Sestry premonstratky IlEadu sv. Norberta (Borotin a Tabor, 1936), SestrySégétu Ill. fadu
svatého Frantiska — urbankydské Budjovice, 1930) a Spotmost Dcer kesanské lasky sv. Vin-
cence z Paula — tzv. modré vincentkiggké Budjovice, 1937).

28 Kongregace misiorfa oblati Neposkvrgného Péeti Panny Marie, resp. Kongregace Hrassi-
teld z Gethseman. Keskobudjovickym kongregacim srov. Miroslav NOVOTNYRAdy a kongre-
gace in: Encyklopedig eskych Budjovic, Ceské Budjovice 2008, s. 481-482.

316



Reholni kongregace @echach na felomu 19. a 20. stoleti ...

rederr217ptoristé a po nich i petrini spravovali poltastel P. Marie U Svatého ka-
mene’

Vyznamnou slozkginnosti rekterych novodobych kongregacfegplstavo-
valo rovréZ zakladani a organizovani laickych nabozenskyabidy které zaZivaly
ve druhé polovié 19. a v prvni polovié 20. stoleti nebyvaly rozmach (a nejen
u nas, toto hnuti se v této dostalo fakticky celoevropskym). Praieholni i laic-
ké kongregace (n&predemptoristé, salesiani, mariani, Skolské sepetrini, ses-
try NejswitejSi svatosti, sluzebnice Panny Matierodici se schonstattské hnuti
atd.) se staly i@dnimi propagatory zejména mariansky orientovaniaitkych
bratrstev a spolk jejichz rozvoj v této dob dosahl rejmé svého maximd®
Jednoznénou gevahu mezidmito sodalitami véeskych zemich ziskaly Zenské
(divei, studentské acitelské) druziny. V podstathmensi mie byly zakladany
muzské (studentské, chlapecké, bohoslovecké) goaigiouze v &kolika malo
ptipadech se jednalo i o druziny smiSéndétské. Smyslentinnosti sodalit bylo,
vedle neustaléhoéptovani ucty k ParnMarii a posilovani naboZzenské dao-
meélosti a mravnosti jejicktlenek aéleni, napomahat ke spase bliznich a k obran
katolické viry proti vSem pochybo¥ém. Vedle @asti na cirkevnich i druzinskych
slavnostech a procesich filgt povinnostem sodalek a sodabvrez odkEr acetba
katolického tisku a dopotenych knih, dast na akademiich aqunaskach¢len-
stvi v tiznych katolickych spolcichi poradani dobréinnych akci. Jednotlivé so-
dality se od sebe odliSovaly i svym zvlaStnim &gmim — nap druziny pani a di-
vek nely obvykle na starost vyzdobu kosted p&€i o bohosluzebna roucha, zatim-
co druziny uitelek se pednosté vénovaly Skolni praci a @& o déti a mladez.
Hlavnim poslanim studentskych sodalit bylgegevsimiadna vychova mladé
katolické inteligence, specifickou skupiniéegstavovaly row¥ détské marianske
druziny, majici pipravit dti jiz od Gtlého ¥ku k radnému keganskému (kato-
lickému) Zivotu. Velky vzestupinnosti vSech druZin ¥eskych zemich spadaep
devSim do samotného zé&wu 19. a prvniietiny 20. stoleti. Jestlize v roce 1880
pusobily veskych zemich viehovSudy marianské druzing’ o dvacet let pozd
ji stoupl jejich paet na dvanact (sedm@echach, gt na Mora), ale jiz v roce
1915 bylo vCechach padesat a na Motaa ve Slezsku deétectyricet sodalit
a koneng v roce 1934 psobilo vCechach celkem 123, na Morag09 a ve Slez-

27 prehled novodobyckeholnich kongregaciigobicich na jihech fged rokem 1918 uvadi tabulka
v priloze tohoto pispsvku.

28 Celkovy pdet sodalit piviglenych kRimské druZig (arcibratrstvu) dosahl ke konci roku 1938
&isla 66 131. Srowznist Marianskych druzin za r. 1938 na celéri&We sluzbach Kralovny 32,
1939, s. 86. BIvgjSi privilegia pivodnich jezuitskych marianskych sodalit obnovil etelet po
vzniku ,nového" TovarySstva JeziSova (1824) papex XlI., ktery roviéZz zplnomocnilfadového
generala k pvtélovani i nejezuitskych marianskych druzin (muzskydenskych) kimskéPrima
primaria. DalSi Sfeni marianskych druzin vyznagpodpdil i Lev XllIl., ktery v ¢ervnu 1885 u&

lil souhlas s tim, aby jezuitsky general mariandkéziny zizoval a kRimské druzig pripojoval
vSude jen se souhlaserfiguSného biskupa.

29 Pryni novodobé marianské sodalityceskych zemich byly zaloZeny v Praze (1872) a v&Brn
(1876).
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sku ptadvacet marianskych druZin, v nichZ bylo zapojédmer 15 000 ¢leni
aclenek® Zdaleka nejvice druzin pracovalo v Prdz&la Mora¥ a ve Slezsku
byly marianské druZiny nejvyragjn zastoupeny v Bréy Olomouci a v Opay*
Pozadu nebyly arCeské Budjovice, kde vzniklo do roku 1918 celkem osm dru-
Zin, sdruZujicich 716lena acekateti, coz bylo vCechach nejvice hned po Prédze.

Ackoli se devatenacté a dvacaté stoleti nesdgwSim ve znameni sekula-
rizace a postupného vy#lavani nabozenstvi z ¥gné sféry, nelze newtl Ze tato
doba byla sotasré obdobim vyrazného vzestupu naboZenskéhimicét nabozen-
skych aktivit jednotlivych cirkvi, coZietelre doklada roviZz nebyvaly rozmach
a pisobenietnychieholnich kongregaci nejen v jizni€lechach.

%0 srov. Prehled Marianskych druZideskych v roce 1918/e sluzbach Kralovny 11, 1918, nestr.
pifloha; Leopold SKAREKPod praporem Kralovny nebesgjiy, zizeni a poboznosti Marian-
skych druzinPraha 1938, s. 49-5Rozvoj Mar. Druzin moravsko-slezskych v letech 1873),Ve
sluzbach Kralovny 29, 1936, s. 155. Nejvice mak§ols sodal bylo na Mora¥ (bezmélas 500),

o0 tén®f dva tisicesleni mére mely pocetrgjSi ceské druziny a nejmendienskou zékladnu (1 526)
vykazovaly slezské sodality.

31 Mezi lety 1915-1934 stoupl pet prazskych sodalit Zgrnacti na ptaticet (s celkem 2 118eny).
Srov. Piehled Marianskych druZideskych v roce 1918 L. SKAREK, Pod praporem Krélovny
nebess. 54.

32V roce 1933 pracovalo v B¥rosm druZin (1 273lent), v Olomouci Sest (42deni) a v Opat tii
(279 ¢lent). Srov.Seznam Mar. Druzin v zemi moravsko-slez8késluzbach Kralovny 26, 1933,
s. 7a93.

3 Nejstarsiceskobudjovicka sodalita — mu#a jinochi — byla zaloZena roku 1901 a na jéfinosti
(zejm. organizovani pouti do Zlaté Koruny, n&sih, Dobrou Vodu a d&imova) se podileli jak
petrini, tak redemptoristé. V letech 1910-1918qbila [fi gymnazialnim kostele svatého Véclava
marianska druzina studujicich (v roce 1924 bylaowiena pi koleji redemptorist). DalSi muzskou
sodalitou ve rést byla druzina bohoslovczaloZzena v roce 1913igeminaristickém kostele svaté
Anny. Fi koleji redemptorisi ptisobila hned celéada laickych sdruzeni, mezi nimiz necligbani
marianska druzina divek &t V srpnu 1909 byla ustavena druzingteiek a kandidatekipkapli
sv. Josefa v arealu Kongregace Skolskych sestdtotie Dame (v roce 1911 zahrnovala &
nek i¢ekatelek). Nejvic&eskobudjovickych druzin vSak bylo spojeno s KongregacitSeslej-
SsWtgjSi Svatosti — nejvyznandjsi z nich byla druzinaditelek a kandidatek zaloZzena v roce 1907
(do roku 1939 bylo v jejinglenském albu zapsano 58[&nek). Dale zde pracovala druzina pani
(1908), panerteskych a smeckych (ob 1908) a Skolnich divek (1912). PodréfpiMiroslav NO-
VOTNY, Marianska druzina ditelek a kandidatek/p kostele Bozského Srdce RanCeskych Bu-
déjovicich. Marianské druziny €eskych Bugovicich v prvni polovié 20. stoletiin: Documenta
Pragensia 18. Odistdowkych bratrstev k modernim spéik, Praha 2000, s. 281-294 a TYZ,
Marianské druziny na jihdech od konce 16. do ¢itku 20. stolefiJinasesky sbornik historicky
71,2002, zvl. s. 18-43.
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Reholni kongregace @echach na felomu 19. a 20. stoleti ...

Tabulka: Muzské a Zenské&eholni kongregace
v ¢eskobudtjovické diecézi gred rokem 1918

Potty Feholniki
Kongregace /¥eholnic

188519001916
redemptoristé 0 13 19
Brafti NejswtéjSi svatosti — petrini 0 28§ 22
boromejky 51 96 149
Skolské sestry 95173 269
vincentky 2 2 2
kiizové sestry 0 5 3
frantiSkanky (vidaskeé) 0 3 3
servitky 0 3 3
sestry Nejs#téjSi Svatosti 0 38§ 80
Sedé sestry 0 0 14
karmelitky 0 O 4
Celkem 148 359 568
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Summary:
Regular Congregation in Bohemia at the Break of 1%t and 20th Century
in the Context of Religious Milieu Transformation

Opening part of this article presents the trans&iom and character of religious
milieu in Central and Western Europe iff"#nd at the beginning of #@entury (especial
ly the processes of de-ethatization of religioncugrization and de-christianization,
respectively the so-called second confesionalimatid/ith regard to the focus of this work,
the main attention is paid to the processes runinisige the Catholic Church. It deals more
precisely also with the similar development in thestern part of the Austro-Hungarian
monarchy. It views complex situation in Czech laimda wider context of transformations
and creation of the modern European industrial etpcin the second half of the 19
century, which also strongly mirrored in the adtivof individual Churches and led, among
others, to the “religious renaissance” and to t@rch for new or renewed forms of reli
gious activities, as well as spiritual life andcate the formation of new regular communi
ties (men and especially women congregations) hegewith lay confraternities (Marian
communities, in the first place). Second part ef Work demonstrates the processes on the
model example of the mostly agrarian and tradifignaonservative South Bohemia.
Beginning of the new times is in the Budweiser d&x; the traditional catholic bulwark in
Bohemia, connected first of all with the episcopa€yan Valerian Jirsik. It is also thanks
to his commitment and work that the status of Clattsmn in the whole region significantly
improved and that in the second half of thd #@d first half of 28 century, the South
Bohemian diocese became the place of foundati@acivity of quite a number of regular
and lay religious communities.
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