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Posudek oponenta disertacni prdce

Disertacni prdce Ivana Naprstka se vénuje plsobeni Schwarzenberské stavebni
kancelaf v druhé poloviné 19. stoleti s ddirazem na jizni Cechy, kde se nachézela vétsina
schwarzenberskych velkostatk(l a kde se také projevila nejvyraznéji jeji ¢innost. Téma to
neni zcela nové. V devadesatych letech se stalo dllezZitou ¢asti knihy Stoleti dédict a
zakladatelU historika architektury Jindficha Vybirala, na néjz pozdéji navazali dalsi autofi a
autorky. Josefina Frybova publikovala strucny prehled realizaci Damase Deworetzkeho a
Jana Sedlacka. Této osobnosti vénovala pozornost ve své studii ve Zpravdch pamatkové
péce také Jana MaresSova. Architekturou schwarzenberskych hospodafskych dvorl se
zabyval Jan Zizka a sakralnimi stavbami ve své diplomové préaci Jifi Vacha. Autor disertace
vSak ukazal, Ze bohatstvi schwarzenberskych archivi je bezedné. Pravé dosud
neprobadand matérie zfondld Statniho oblastniho archivu Trebon tvori zaklad jeho
heuristiky. Opira se o rozsahly soubor prament, ktery tvofily predevsim stavebni plany,
ucetni knihy a spravni dokumenty schwarzenberské provenience. V této oblasti je prace
systematicka a precizni, coz pfispiva k jeji znacné faktografické hodnoté.

Autor si kladl ve své disertaci za cil popsat strukturu schwarzenberské stavebni
spravy, jeji persondlni obsazeni, rozhodovaci procesy a architektonickou produkci, a to v
kontextu SirSich promén Slechtického hospodareni v habsburské monarchii po roce 1848.
Zakladni badatelské otazky jsou bezesporu relevantni, zpracovani vsak vykazuje urcitou
nevyvazenost. Interpretacné pak vychazi predevsim z jiz zminéné Vybiralovy prace, ktera
definovala takzvany schwarzenbersky sloh. Schazi mi ale doklady o hlubsi orientaci
v problematice historismu v architekture devatenactého stoleti a stejné tak promény
postaveni Slechty v obdobi modernizace.

Struktura prace je logicka, avSak ne zcela vyvazena. Zatimco nékteré kapitoly jsou
dikladné promyslené a podlozené kvalitni praci s prameny, jiné pdsobi nedokoncéené nebo
se jevi byt naopak ponékud nadbyteéné. Cast o d&jindch Schwarzenbergil je zbyteéné
rozvlacéna a zachazi hluboko do historie, aniz by to mélo pfimou vazbu na hlavni téma.

Autor se soustiredi na vyvoj rodu jiz od stfedovéku, prestoze pro praci by stacilo strucné



shrnuti relevantnich informaci potfebnych pro dalsi interpretaci. Navic postradam znalost
rady tituld starsi i novéjsi literatury tykajici se rodové historie Schwarzenberga.

Naopak klicové ¢asti o spravnim fungovani schwarzenberské stavebni kancelare a
jejim vztahu k jednotlivym panstvim jsou méneé rozpracované. Zde by bylo vhodné doplnit
podrobnéjsi analyzu ekonomickych a administrativnich mechanisma, které ovliviiovaly
stavebni aktivity rodu. Ocenuji vSak biogramy nejvyznamnéjsich osobnosti, které pasobily
v tomto uradeé, i prehlednou tabulku v pfiloze.

Jadrem prace je analyza nékolika vybranych stavebnich projektd, véetné rozsahlych
prestaveb zamku Hluboka, rekonstrukce zamku Vimperk a vybudovani nékolika
patronatnich kostel(l. Prace rozebird jednotlivé faze stavby, technologické postupy,
pouzité materidly a stavebni technologie. Je zdliraznéna snaha Schwarzenbergli o
kombinovani tradi¢nich stavebnich technik s modernimi inovacemi. Analyzuje se také
vztah mezi stavebni ¢innosti a ekonomickymi podminkami.

Kvalitu pfipadovych studii vénovanych pfestavbé zamku Vimperk a obnové farnosti
Krc u Protivina je tfeba zvlasté ocenit. V téchto pasazich autor detailné analyzuje konkrétni
stavebni procesy, technické aspekty projektl i jejich Sirsi souvislosti, coz vyznamné pfispiva
k hodnoté prace. Priklad Vimperka ukazuje, jak byla aristokraticka rezidence pretvarena na
spravni centrum velkostatku, zatimco studie o Kréi nabizi cenny pohled na
schwarzenbersky cirkevni patronat a jeho praktické dopady na regionalni architekturu.
Tyto kapitoly jsou jednoznacné nejkvalitnéjSimi c¢astmi prace a dokazuji autorovu
schopnost detailni analyzy konkrétniho stavebniho kontextu.

K tématim spiSe jen naznacenym, které vSak povaZuji za nosné a hodné SirsSiho
zpracovani, patfi vztah schwarzenberskych stavitel(i k pamatkové péci. Ze se jednd o
problematiku hodnou pozornosti, svéd¢i popis sporu Jana Sedlacka s videnskou Centralni
komisi pro ochranu pamatek, ktery se tykal obnovy kostela sv. Alzbéty v Protiviné.

Prace Ivana Naprstka predstavuje daleZity prispévek k poznani stavebni ¢innosti
nejvyznamnéjsiho Ceského aristokratického rodu v obdobi modernizace. Autor odved|
predevsim kvalitni heuristickou praci s nevydanymi prameny. Hlavnim problémem
predloZené disertace je vsak jeji ¢aste¢nd nevyvazenost a jisté metodologické neukotveni.
Zatimco konkrétni pripadové studie jsou na velmi dobré Urovni, obecnéjsi kapitoly jsou

bud nadbytec¢né obsahlé, nebo naopak nedostatecné propracované. Vytknout musim



bohuZel i fadu preklepl a nékolik faktografickych chyb. Pokud ma byt prace publikovana
jako odborna monografie, je nezbytné provést jeji diikladnou revizi.
Disertacni prace prokazala schopnost samostatné védecké prace Ivana Naprstka a

navzdory uvedenym vyhradam ji doporucuji obhajobé.
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