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Katedra filosofie

Posudek školitele diplomové práce

Jméno studentky: Ela Baťová
Název práce: J. A. Komenský v dílech českých filosofů 1. pol. 20. století
Jméno vedoucí práce: PhDr. Věra Schifferová, CSc.
I. Formální kritéria                                             









      ano    zčásti    ne    
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	    x
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	x
	   
	

	4. Autorka náležitě vypracovala všechny formální požadavky kladené na diplomovou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	   x
	  
	


Slovní ohodnocení 

Předložený text splňuje formální požadavky kladené na diplomní práci. 
I. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autorky dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	   x
	   
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	   x
	   
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že studentka pracovala s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděla (nejen odkazem na poznámku), srovnávala, parafrázovala a citovala
- zřetelně rozlišovala své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	   x
	    
	

	5.Diplomová práce je filosofickým textem:

- autorka prokázala fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorčina práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	  x
	  

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování
	
	 x
	     


Slovní ohodnocení 

Autorka si zvolila poměrně obtížné téma výkladu Komenského v dílech českých filosofů 1. pol. 20. století: E. Rádla, J. Tvrdého a F. Drtiny.  Její úkol byl velmi náročný, neboť musela prokázat 1) dobrou znalost díla Komenského, 2) obeznámenost s českou filosofií 1. pol. 20. stol., 3) obeznámenost s výsledky novějšího komeniologického bádání, 4) schopnost podat samostatný, systematický a logicky korektní výklad. 
Autorka v práci vycházela z obtížněji dostupné primární literatury. Nutno připomenout, že i v této první fázi, při shromažďování podkladů musela vyvinout nemalé úsilí. V práci se opírala i o důležitou literaturu sekundární, včetně německy psané stati W. Korthaaseho. Prokázala i svou znalost tematicky relevantní literatury vydané v několika posledních letech.
V práci se jí podařilo prokázat, že kritické výtky, které Patočka v r. 1941 vyslovil na adresu české komeniologie, byly oprávněné. Jak autorka ukázala, bylo to způsobeno jednak tehdejší nedostatečnou znalostí Komenského díla - hlavní prameny, tzv. nálezy hallské, které později vedly k revizi celkového pohledu na Komenského, ještě nebyly k dispozici. Dále pak chybným metodologickým přístupem - Komenský byl poměřován výsledky moderní vědy a jeho myšlenky byly posuzovány mimo náležitý kontext. 
II. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	  
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	  
	   x
	  

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	  x
	   
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	 
	   x
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	  x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	   
	  x
	


Slovní ohodnocení

Autorka občas náležitě neoznačila odstavce (např. poslední odst. na s. 17, předposlední odst. na s. 22, poslední odst. na s. 31 a 65). 
Dále pak v práci nejsou v pořádku některé grafické znaky: pomlčky a spojovníky (např.: „J. –J. Rousseau“ na s. 23,  „1641- 1642“  na s. 47). 
Bibliografické údaje v poznámkách pod čarou nejsou ve všech případech korektně upravené – údaje, které se opakují, jsou tu uváděny v nezkrácené podobě. Bohužel se tím pádem stereotypně opakují některé chyby, např. „Archiv bádání o životě JAK...“ na s. 47 v pozn. 97, 101, 107, 108, 112, 115, 120, 126, 132, 137, 139, 144, atd. Tento bibliografický údaj je chybně uveden i v seznamu literatury, kde na s. 68 stojí: „Archiv o bádání a životě Jana Amose Komenského“. 
Knižní tituly v poznámkách pod čarou jsou označeny kurzívou, avšak nikoli důsledně – např. v pozn. 70 a 73. 
Bibliografický údaj týkající se německy psané stati W. Korthaaseho není korektně formulován - autorka název stati přeložila do češtiny, avšak její bibliografický zápis vzbuzuje mylný dojem, že text vyšel česky.
Některé bibliografické údaje obsahují chybné informace, např. pozn. č. 52: autorka tu odkazuje k Patočkovu textu Několik poznámek k článku Josefa Tvrdého Komenský a Descartes,  na s. 215 uvedné edice je však otištěn jiný Patočkův text: K filosofii J. A. Komenského.

V seznamu literatury není korektně odlišena literatura sekundární od literatury primární – např. stať W. Korthaaseho je chybně zařazena do literatury primární. 
V práci jsou překlepy, např.  v německých citacích (pozn. 76 na s. 32), v názvech děl – na s. 60 v textu stojí chybně Trienium, v pozn. 193 správně Triertium. 
V práci jsou závažnější i drobnější stylistické neobratnosti. 

IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	x
	    
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	x
	    
	  


Pracovní součinnost studentky a školitelky v průběhu zpracování práce:
Studentka spolupracovala se školitelkou, řádně chodila na konzultace a náležitě reagovala na podněty a připomínky školitelky.

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 

Návrh hodnocení:  V případě úspěšné obhajoby navrhuji hodnocení 

velmi dobře 
Náměty k rozpravě:
1) Co to jsou tzv. nálezy hallské? Které další objevy Komenského děl přispěly ve 20. století k revizi hodnocení Komenského myslitelského významu? 

2) Jaké jsou hlavní rysy komeniologické koncepce Jana Patočky? 
V Pardubicích dne  13. 8. 2012




školitelka:

                                                                               PhDr. Věra Schifferová, CSc.
