Posudek bakalářské práce

Šárka Tejnecká
The Use of can and may in Administrative Style 
Cílem předložené bakalářské práce bylo na základě analýzy vybraných textů administrativního stylu prostudovat frekvenci užití, funkce a významy anglických modálních sloves can a may. Tohoto cíle se  autorce podařilo dosáhnout systematickým zpracováním teoretického základu a následně zdařilou prezentací vlastních zjištění a výsledků analýzy.

Co se týče sekundárních zdrojů, autorka pracuje s 12 kvalitními zdroji (viz bibliografie), které adekvátně kriticky hodnotí, a prezentuje tak různé přístupy k problematice modality a anglických modálních sloves. Získané poznatky autorka přehledně shrnuje a následně vyvozuje závěry s ohledem na zaměření a cíl své práce. Pouze na několika místech není zřejmé která část textu je přejatá z parafrázovaného zdroje a která slova jsou autorčina vlastní (např. str. 14-15 Coates). V analýze se také zbytečně opakují některé citáty, které byly uvedeny v teorii, např. str. 37 (Leech).
Práce má standardní strukturu, tzn. je členěna na část teoretickou a vlastní analýzu. Obě části jsou logicky strukturované, propojené a rozsahově i obsahově vyvážené. Autorce se podařilo systematicky zpracovat solidní teoretický základ, který tak poskytuje potřebný rámec pro vlastní analýzu a který v mnoha případech podporuje a pomáhá zdůvodnit její vlastní zjištění. 
V úvodu bakalářské práce autorka přehledně představuje její obsah, strukturu a cíle. Nejprve je v kapitole 2 definována modalita a vysvětleny rozdíly mezi epistemickou a deontickou modalitou, které jsou vhodně ilustrovány na příkladech, autorka však vychází pouze z jednoho zdroje (Tárnyiková, str. 5). Na str. 3 autorka zcela explicitně neuvádí proč se nebude zabývat i modalitou dynamickou, přestože tato se týká slovesa can. V podkapitole 3.1 jsou stručně charakterizována modální slovesa, v následujících podkapitolách se autorka již detailně věnuje slovesům can a may, která jsou předmětem její práce, a přehledně popisuje jejich významy, funkce a užití. Pouze na několika místech nejsou některé informace dostatečně vysvětleny, např. na str.13 není vysvětleno proč se schopnostní význam slovesa can neužívá s příslovečným určením odkazujícím na budoucnost; na str. 14 není zřejmé co je míněno „flexibility of time reference“ u epistemické možnosti; poslední odstavec v 3.4.1 neuvádí rozdíl mezi deontickou možností u may a can. 
Na str. 21 autorka představuje cíle analýzy a popisuje zkoumaný vzorek. Vlastní analýze jednotlivých výskytů předchází charakteristika zkoumaného stylu (podkapitola 4.1), která je však spíše obecná, nesouvisí s užitím modálních sloves, zaměřuje se zejména na slovní zásobu a navíc vychází pouze z Knittlové. Jak již bylo řečeno, vlastní analýza reflektuje strukturu teoretického základu a většina zjištění je patřičně vysvětlena, vhodně podpořena literaturou a odkazy na teoretickou část. Je třeba také ocenit, že autorka se poměrně detailně věnuje kontextům výskytu, které mají zásadní vliv na interpretaci daných sloves a vyvození relevantních závěrů. Závěr práce je poněkud popisný a z velké části opakuje kvantitativní údaje ze shrnutí, více prostoru by mělo být věnováno zdůvodnění hlavních zjištění.

Při obhajobě bych uvítala, pokud by se autorka vyjádřila k následujícím bodům: 
1. 
V 4.2.1.2 by mě zajímal výskyt schopnostního významu can v užití s pasívem, interpretace a vysvětlení tohoto případu. 
2. 
U příkladů označených jako neurčité v 4.2.1.3 je zajímavé, že u všech je podmět v plurálu we/they. Změnila by se interpretace, pokud by podmět byl v jednotném čísle? 
3.
Problematickým bodem analýzy se zdá být diskuse časové reference analyzovaných sloves, která nebyla řešena systematicky a okomentována u všech zjištěných významů, např. u epistemického významu may nebo u možnostního významu can.
4. 
Na základě jakých kritérií byly klasifikovány příklady 135A, 144B a 149B jako schopnost? Bylo by možné je vzhledem ke kontextům výskytu klasifikovat jako možnost? Je zavádějící, že příklady 165A a 182A jsou klasifikovány odlišně, přestože jsou totožné.
Po formální stránce práce odpovídá požadavkům a obsahuje všechny náležitosti. Co se týče stránky jazykové, text je na adekvátní úrovni, v některých částech jsou ale použity poměrně jednoduché věty. Dále se objevují zásadní gramatické chyby, např. there are typical features illustrated (str. 1), the main modal verbs is can (str. 16); chyby v užití členů a chybné nebo nevhodné stylistické obraty, např. the use of modal verbs used, work up, another part looks (str. 1), these two meanings do not overlap in meaning (str. 18). Opakující se fráze v analýze it can be seen on the following example nebo the author adds u citovaných zdrojů působí rušivě. 
Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem navrhuji hodnocení výborně a doporučuji předloženou práci k obhajobě.
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