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Posudek vedoucího diplomové práce

V poslední době se utěšeně rozvíjí především dějiny barokní šlechty, přesto čeští historikové nezapomínají ani na výzkum předbělohorských elit, které se těšily zájmu zejména v 80. a 90. letech 20. století v návaznosti na práce Jaroslava Pánka o posledních Rožmbercích (Václav Bůžek a jeho žáci, Petr Maťa, nově Milan Svoboda, Martin Holý a další). Na Moravě je zase nestorem bádání Josef Válka a v jeho šlépějích kráčí Tomáš Knoz a jeho žáci. Relativně dobře prozkoumaná problematika nutí autory nových pojednání, aby se dobře orientovali v metodologii a absorbovali též impulsy zahraničního bádání. To se orientuje na výzkum dějin moci, reprezentace elit či jejich každodenního a svátečního života. Pokud se pak dnes píší biografie významných šlechticů, nejsou pojímány striktně chronologicky, ale spíše tématicky. Tímto směrem a vědoma si limitů současného bádání se vydala ve své diplomové práci i Zuzana Burianová, která si vzala za cíl zrekonstruovat život a působení moravského šlechtice Smila Osovského z Doubravice v poslední čtvrtině 16. a na počátku 17. století. Využila k tomu koncept ekonomie sociálního jednání francouzského etnologa a sociologa Pierra Bourdieua a pokusila se analyzovat všechny základní typy „kapitálů“, jimiž tento urozený člověk disponoval – majetek, sociální zakotvení v moravské stavovské společnosti i aktivní reprezentaci sebe sama v politice (od loajálního poddaného Rudolfa II. až do opozice vůči vládnoucím poměrům), náboženství (nadkonfesijní křesťanství), stavebních počinech (přestavba zámku v Třebíči) či pohřebním kázání.
Tomu pak odpovídá struktura její práce. Po nezbytném uvední do problému a krátké pasáži o jeho původu a mládí se autorka soustřeďuje na čtyři základní problémy. V III. kapitole se zabývá třebíčským zámkem a jeho úpravami za Osovského (s. 19-27), ve IV. kapitole pak nastínila moravské náboženské poměry konce 16. století a ozřejmila Osovského náboženskou orientaci. Tento šlechtic byl sice členem Jednoty bratrské, ale nejen pod vlivem své druhé manželky podporoval i luterány filipistického směru (s. 28-37). Stěžejními částmi práce jsou dle mého 1) pojednání o politických aktivitách Smila Osovského, kde je analyzována jeho kariéra v zemských úřadech, jeho dvojí reflexe holdování markraběti moravskému (1577, 1608), účast na misi do Polska ve službách arciknížete Maxmiliána (1587) či jeho účast na dramatických jednáních v roce 1608, kdy se přidal mezi moravskou opozici proti vládě Rudolfa II. a přijal za panovníka jeho bratra Matyáše (V. kapitola, s. 38-63), a 2) rozbor pohřebního kázání nad Smilem Osovským z roku 1613, které autorka dokázala nalézt v polské Vratislavi. Použila jej k rekonstrukci posledních chvil tohoto moravského pána, k popsání jeho pohřbu a analyzovala také strategie, kterými se v kázání budoval žádoucí obraz zesnulého i kazatele (VI. kapitola, s. 64-98).
Autorka při své výzkumu symbolického jednání dochází k závěru, že Smil Osovský využíval symbolických forem vyjadřování poměrně pravidelně. Vidí je třeba v neustálé prezentaci jeho urozenosti, dále v tom, že adaptoval budoby bývalého benediktýnského kláštera na zámek a cíleně vytvářel i jeho výzdobu. V zájmu stavovské obce lpěl také jako patriot na bezkonfliktním soužití různých forem náboženství a sám šel těmto snahám vstříci postojem k evangelíkům na svém panství. Podporoval tu jak Jednotu bratrskou, tak luterány. Do opozice vůči panovníkovi v roce 1608 jej nakonec přivedlo právě jen lpění na moravských tradicích a obrana stavovských práv. Demonstroval tím svébytnost Moravy jako jedné ze zemí habsburské monarchie. Za nejpovedenější část ovšem považuji kapitolu o pohřebním kázání z roku 1613, v níž autorka analyzovala způsoby vzniku „správného“ obrazu zesnulého Smila (je v něm představen jako urozený, bohatý a mocný člen panského stavu, zároveň ale i navýsost zbožný křesťanský rytíř, který uměl „dobře“ zesnout).
Práce z mého pohledu nemá žádné velké slabiny. Autorka shromáždila všechny podstatné prameny, jež někdy nebylo vůbec jednoduché nalézt, protože tento rod nemá zachován žádný rodinný archiv. Sebrané materiály vytěžila pozoruhodným způsobem (snad jen Osovského štambuch zůstal poněkud stranou její pozornosti). Posloužila jí k tomu jedna z módních metod – často diskutovaná ekonomie sociálního jednání. Ta se ovšem podle mého na uzavřené sociální skupiny předmoderní doby velmi dobře hodí a Zuzana Burianová to jen dokázala. Její práce je navíc napsána kultivovaným jazykem a neobsahuje žádné závažné gramatické chyby. Práci tedy rozhodně navrhuji hodnotit jako výbornou a doporučuji dokonce její poslední část o pohřebním kázání k publikování v odborném časopise.
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