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Kritéria  hodnocení 
Hodnocení

1 - 2 - 3 – 4

Všeobecná charakteristika


Splnění zásad zpracování práce a naplnění stanoveného cíle
2


Logická struktura práce



Vyváženost teoretické a praktické části


Teoretická část 
Prezentace různých teoretických přístupů k řešenému problému
2


Kritické posouzení prezentovaných přístupů a zvolení relevantní teoretické základny



Zpracování kvalitní teoretické základny pro realizaci praktické části


Praktická část 
Vhodnost zvolené výzkumné metodologie
2


Aplikace zvolené výzkumné metodologie



Relevantní a srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků


Práce s odbornou literaturou
Kvalita, množství a relevance zpracované literatury
2


Kritický přístup ke zdrojům


Formální stránka
Dodržení doporučených pravidel a norem formální úpravy (směrnice FF UPa)
2


Kvalita vědeckého aparátu, příloh, tabulek a  obrázků



Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690


Jazyková úroveň 
Gramatická přesnost a komplexnost
2


Slovní zásoba



Koheze a koherence



Interpunkce a stylistické aspekty


Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Práce je napsána srozumitelně, argumenty jsou až na výjimky jasně a logicky uspořádány. Není zcela jasná struktura druhé poloviny praktické části (počínaje stranou 31). Není zřetelné, kde se jedná o závěry výzkumu, kde o závěr praktické části, či o závěr bakalářské práce. Styl nadpisů (např. str. 31 a 35) ani nazývání závěru 'podkapitolou' (str. 31) snadnější orientaci také nepomáhají. 

Po jazykové stránce je práce přijatelná. Vážnějších gramatických či lexikálních chyb (interpunkce, členy apod.) se autorka dopouští spíše ojediněle (např. nevhodné použití idiomu to cap it all spojené s chybným pravopisem to cup it all /str.31 /), ale tyto drobnější nedostatky závažně nebrání porozumění. Struktura vět je však místy nepřirozená, neobratná a matoucí (…in this paper only video is focused /str.1/, ...if not, why not... /str.21/, video has itself... /str. 3/ atd.) 

V praktické části autorka píše, že zvolené otázky jsou založeny na teoretické části. Už však neuvádí, jaké konkrétní otázky byly v rozhovorech použity a za jakým účelem. Přehled otázek je umístěn až v příloze k práci, ovšem bez jakýchkoliv komentářů.

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. Vysvětlete vhodnost zvolené výzkumné metody a otázek použitých v rozhovorech.

V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*

(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
Velmi dobře

Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.

Dne: 15. ledna 2012
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek

** Vyhovující podtrhněte

