Posudek oponenta diplomové prace

1. Identifika¢ni adaje

Nazev prace: Vizualizace bezbariérovosti Dvora Kralové nad Labem prostiednictvim
interaktivni webové aplikace

Autor prace:  Be. Michal Caha

Vedouci prace: Mgr. Pavel Sedlak, Ph.D.

2. Cil prace a jeho naplnéni

Cilem prace bylo navrhnout a vytvofit interaktivni webovou aplikaci, kterda by umoznila zptistupnit
informace o bariérach a bezbariérovych trasach a objektech ve mést€ Dvir Kralové nad Labem.
Soucasti prace byl sbér dat v terénu.

Autor naplnil stanoveny cil prace a dodrzel zasady pro zpracovani diplomové prace.

3. Obsahové zpracovani a pfistup k FeSeni

Téma prace je vysoce aktualni — zvySovani bezbariérovosti prostiedi a zpiistupiiovani potfebnych
informaci pohybové postizenym osobam patii k prioritim naSi spole¢nosti. Téma je vysoce
specializované a stiedné narocné na zpracovani.

Po obsahové strance praci hodnotim jako mirn€ nadprimérnou. Autor musel porozumét problematice
bezbariérovosti, sbéru dat v terénu a tvorbé webovych GIS aplikaci. Stézejni jsou kapitoly 7 a 8. Prace
vznikla v rdmci uceleného projektu — pii navrhu datového modelu a sbéru dat v terénu proto autor
spolupracoval s n¢kolika dalSimi posluchaci. Navrzena a vytvorena funkcni aplikace a sbér dat patii
k nejvétsim prinostim autora. Vysledky prace jsou prakticky vyuzitelné.

Préce je usporadana logicky.

Svym rozsahem odpovida prace feSenému problému. Autor se v rozsahu a na urovni odpovidajici
diplomové praci vyjadiil ke vSem zadanym zasadam pro jeji zpracovani. Autor zvolil systémovy
a spravny pristup k feSeni problému. Vyuzil odpovidajici metody, postupy a nastroje.

4. Formalni naleZitosti a aprava

Po formalni strance je prace zpracovana vcelku ¢isté, piehledné, upravné a na odpovidajici trovni
sdélovani. Misty ji lze vytknout pieklepy a nedostatki po strance gramatické, stylistické
a typografické (napf. str. 31: ,,Ke tvorbé“ misto ,,K tvorbé®; ,,byly vyuzity ... data“ misto ,,byla vyuzita
... data®; atd.). Autor cituje literaturu u odrazek méné obvyklym zplsobem (napft. str. 13). Na str. 21
schazi literarni zdroj na konci kapitoly 2.2. Autorovi lze vytknout nizsi kvalitu nékterych obrazkd,
ktera je patrné alespon Caste¢né zplsobena nedostupnosti lepSich obrazkl. Autor pouziva zkratky
v nadpisech (napt. zkratky WMS, WFS, WPS, WCS, ...). Kapitola 6 je rozdélena na jednu ¢islovanou
podkapitolu. Od str. 40 pouziva autor zkratku MUDKNL, ktera neni v textu prace vysvétlena. Na str.
43 zavadi zkratku DKnL. Autor mél zvolit jednotnou zkratku pro mésto. Autor se v textu neodvolava
na konkrétni ¢isla tabulek, pouziva formulaci ,,v nasledujici tabulce”. Na str. 46 schazi u obrazku
nadpis obrazku.

5. Pripominky a otazky

Na str. 19 — 21 autor popisuje architekturu webovych GIS aplikaci (mapovych serverd). Autor hovoii
o architektuie klient/server. Pfitom nedostate¢n¢ zminuje existenci datové vrstvy a pouziva neobvyklé
pojmy ,,slaby* a ,.silny* klient.

Na str. 24 — 25 autor popisuje pristupny web a zasady jeho tvorby — zvlasté zasady jeho tvorby jsou
popsany naprosto nedostacujicim zptisobem.



Z textu prace neni ziejmé, nakolik byly pfi zpracovani prace vyuzity informace uvedené v kapitolach
2.4 a2.5. Kapitola 2.4 je v textu uvedena zbytecn¢.

Autor neuvedl, na zakladé ceho zvolil feSeni uvedena v kapitole 3 (od str. 26) a na zakladé ceho
n¢ktera z nich jen vyjmenoval, ale nepopsal.

V tabulce 1 (str. 38) je v zahlavi uvedena v texty nevysvétlena zkratka ,,ID“, ktera mtize byt chapana
zcela jinym zplUsobem, nez autor zamyslel. Celé zahlavi tabulky mélo byt vysvétleno v textu.

Autor mohl v praci ptehledné uvést postup pro feseni zadaného problému.
Na str. 44 je uveden nadpis kapitoly 8.2.1 ,,Webovy server”, ale je popsan pouze pouzity hardware.

Cela kapitola 8 méla byt rozpracovana detailnéji. Schazi napiiklad navrh aplikace, v kapitole 8.3 neni
popsana piiprava dat k publikovani, ackoliv se zde i z ¢asti rozhoduje o kvalité¢ vysledné webové
aplikace. Nadpis kapitoly 8.4 je nepfesny, data byla zpracovana v pfedchozim kroku (kap. 8.3).
Kapitola 8.4.4 mohla byt také rozpracovana preciznéji.

Prosim autora, aby odpovédél na nasledujici otazky:
e Vysvétlete, na zakladé jakych kritérii jste stanovil, Ze aplikace mésta Pardubice je nejlep$i?
e Jaké zasady tvorby pristupného webu jste pii navrhu a tvorbé své aplikace vyuzil?
e Jak (k ¢emu konkrétn€) jste ve své dalsi praci vyuzil poznatky z kapitoly 4?

e Jak jste optimalizoval .mxd dokument pro publikovani formou webové aplikace?

Vyse uvedené nedostatky rozhodn€ vyznamné nesnizuji kvalitu prace. Praci proto doporucuji
k obhajob¢ a hodnotim ji stupném

velmi dobre

Pardubice, 4. ¢ervna 2010
doc. Ing. Jitka Komarkova, Ph.D.



