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Bakalářská práce Michaely Patkové je víceméně ve shodě se Zadáním rozdělena do dvou hlavních částí, věnovaných nejprve obecnému přiblížení problematiky „islámského extremismu“ a jeho dějin a pak jeho psychologické analýze. Struktura první z těchto částí nicméně není příliš přehledná a za odbyté by se dalo označit v Zadání rovněž zmíněné vymezení extremismu, kterému jsou věnovány jen první věty první kapitoly. 

Už od první stránky se studentka poněkud zaplétá do rozporů ve vymezování toho, co vlastně je „islámským extremismem“ (a tedy předmětem její práce), která hnutí v novodobých dějinách islámu lze pod toto označení zařadit a která ne, zda se v předkládaném textu bude či nebude zabývat jen extremismem protizápadního zaměření apod. „Islámský  extremismus“ si v zásadě vymezuje jako „boj proti západním bezvěrcům a nepřátelům islámu“ (ne vždy se jí daří formulovat tak, aby si od frází používaných samotnými extremisty udržela patřičný odstup); stranou její pozornosti při tom zůstává fakt, že oběťmi extremistů jsou z velké většiny muslimové.

Už v první kapitole, jejíž název „Základní pojmy“ příliš nevystihuje její podstatně širší tematické zaměření, se také projevuje problém spočívající v použití jen relativně úzkého a  nereprezentativního spektra literatury. Je zde odkazováno především na práce dvou nejznámějších českých islamologů L. Kropáčka a M. Mendela na straně jedné a na různé příručky typu Encyklopedie Světový terorismus na straně druhé. 

Podle Zadání se studentka v práci měla zaměřit především na teroristy z al-Qácidy. Ti jsou v textu vhodně označeni za představitele „globálního džihadismu“ a odlišeni od extremistů nacionalistického a lokálního zaměření. Pisatelce se však v jejím výkladu nepodařilo tyto dvě podoby extremismu od sebe přehledně oddělit (např. o Usámovi bin Ládinovi hovoří nejprve v pojednání o Afghánistánu a Pákistánu a až potom v kapitole o globálním džihadismu, přičemž se o něm porůznu zmiňuje i na řadě dalších míst). Ve výběru faktů souvisejících s projevy extremismu v různých částech muslimského světa také mnohdy nedokázala odlišit věci v rámci daného tématu podstatné a nepodstatné.

Hlavní kapitola práce nese název „Psychologická analýza extremismu“. Michaela Patková v ní nejprve představuje v této analýze potenciálně využitelné teorie některých  psychologů, přičemž ale text leckdy připomíná spíš chaotické „výpisky z četby“ než rozbor promyšleně vybraných konceptů (ve snad největší míře se to týká pojednání o knize Fanatismus od Güntera Holeho, který je ze studentkou uváděných psychologů jistě nejméně významný, a přesto je mu věnováno nejvíce místa). 

Při takovémto postupu není divu, že text je na bakalářskou práci zbytečně dlouhý. Teprve na s. 57 začíná podkapitola věnovaná psychologické analýze islámských extremistů, tedy vlastnímu tématu práce. Studentka se v ní zabývá pouze Usámou bin Ládinem a Mahmúdem Abouhalimou (druhým z nich na základě rozhovorů, které s ním vedl americký sociolog Mark Juergensmeyer), čímž si ovšem svůj úkol poněkud usnadnila. Lze nicméně akceptovat, že na uvedených příkladech je v textu přiblížena jak psychologie „vůdčí osobnosti“ globálního džihadismu, tak i psychologie jeho „prostého pěšáka“ a popsán typ esenciálního fanatika na straně jedné a indukovaný fanatismus závislý na autoritách na straně druhé. Míra přesvědčivosti, s níž zde studentka na oba teroristy aplikuje velké množství psychologických konceptů rozebíraných v předešlé podkapitole, je ovšem značně různorodá.

V Závěru Michaela Patková výstižně konstatuje, že „islámský extremismus“ představuje velmi komplexní fenomén, který nelze vysvětlit jednou psychologickou teorií. Současně znovu zmiňuje koncepty, které mohou vysvětlit relativně nejvíce, jako je Freudův mechanismus projekce, Jungem popsaná projekce stínu či Holeho teorie hyperkompenzovaného pocitu kolektivní méněcennosti. (Do jejího výčtu bych zařadil i Albertem Bandurou popsané mechanismy morální vyvázanosti, které jsou bohužel v textu Michaely Patkové jen letmo zmíněny.) Na bakalářskou práci jsou uvedené závěry slušné.

Bibliografie je vhodně rozdělena na primární (žel nepočetné)  zdroje spojené s islámem a „islámským extremismem“, sekundární literaturu a zprávy z internetu. Formální úroveň bibliografie a poznámkového aparátu je víceméně odpovídající. I v oblasti transkripce arabských výrazů se studentka snaží dostát akademickým standardům (někdy se ovšem od orientalistické transkripce přece jen odchyluje, viz např. „hadísy“ na s. 21). Dobrý dojem naproti tomu rozhodně nedělá anglický abstrakt a také vůči češtině se pisatelka v textu provinila řadou přehmatů (viz např. „principi“ na s. 64, „Usámi“ na s. 65, „ruské federaci“ na s. 29 atd.). 

Michaela Patková zpracovávala svou práci s poctivým úsilím, pravidelně docházela na konzultace s vedoucím práce apod. Její text sice prozrazuje autorskou nevyzrálost i na bakalářskou práci nadprůměrnou, přesto jej však neváhám doporučit k obhajobě. Předběžně navrhuji hodnocení stupněm dobře (tj. 3).
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