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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma hodnocené bakalářské práce plně odpovídá typu a zaměření kvalifikačních prací v daném oboru. V úvodu práce autorka sice stručně, ale poměrně srozumitelně formulovala cíle své práce, její metodologii a základní badatelské otázky.    
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Výzkum pozdní etapy vývoje komunistického režimu, období tzv. normalizace, patří dnes k poměrně frekventovaným badatelským tématům. Kolegyně Košťálková vytvořila portrét jedné konkrétní knižní edice populární četby uvedené éry, přínos její práce tkví především v oblasti lexikografické a částečně genologické, výrazně slabší je ovšem její ponor do dobových sociálních a kulturně-politických souvislostí vydávání populární literatury, ačkoli ten patřil k hlavním ambicím této práce.  
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka hodnocené práce se snažila využít metod vhodných k analýze zvoleného materiálu a pro tento účel nastudovala určité množství odborných publikací, nelze jí upřít živý zájem o žánrovou literaturu a snahu pochopit ducha doby, v níž konkrétní díla u nás vycházela včetně jejich čtenářské dimenze. Za největší problém této bakalářské práce ovšem považuji přílišné zjednodušení interpretačního klíče k recepci edice, omezení se výhradně na fenomén chalupářství, který nepovažuji sám o sobě za dostatečně nosný pro objasnění vydavatelských záměrů a případných čtenářských reflexí. Kolegyně Košťálková se sice zmiňuje obecněji o trávení volného času s knihou a popisuje možnost pomyslného úniku z normalizační šedi do fikčních světů popkulturních příběhů, ale toto vše jen konstatuje a ničím nedokládá vazbu na zkoumanou edici. V tomto ohledu proto její práce splňuje své cíle jen částečně.          
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazykové zpracování bakalářské práce v zásadě odpovídá požadovanému odbornému stylu (s občasnými výkyvy), místy se objevují překlepy. Předepsaná citační norma byla dodržena, jen bych rád upozornil na omyl v závěrečné bibliografii, kde autorka práce přisuzuje knihám z doby před rokem 1989 číslování ISBN, ačkoli tehdy ještě neexistovalo. Dále postrádám přesnější bibliografický údaj u Kurýra Odeonu (s. 47).   
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Autorka opakovaně zmiňuje v souvislosti se zkoumanou edicí „mediální revoluci“, co přesně tím má na mysli?   
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.  
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci známkou velmi dobře – C (13 bodů).  
datum: 24. 8. 2020 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





