Posudek diplomové práce

Bc. Martina CHROMÁ předkládá diplomovou práci: „Vývoj jednoduché volta-metrické metody pro stanovení 17β-estradiolu v perorálních antikoncepčních pilulkách“, která čítá celkem 72 stran textu v pěti kapitolách plus seznam literatury.

Práci bych zhodnotil následovně. Po obsahové i formální stránce ji považuji za velmi zdařilou. Text spisu je náležitě uspořádaný a pěkně graficky zpracovaný, což se týká i zařazených obrázků, kterých je zejména v diskusní části až úctyhodné množství. Vyzdvihl bych i kvalitu Teoretické části, kde ( vzhledem k zaměření DP ( snad jen přehled neelektrochemických technik a metod mohl být stručnější a naopak – metody vycházející z elektrochemických principů mohly být komentovány detailněji a přidán i nějaký názorný obrázek přímo z měření. V kapitole Výsledky a diskuse rovněž oceňuji snahu autorky o interpretaci klíčových pozorování a výsledků. Cca čtyřicet odkazů v odst. Použitá literatura je tak akorát, přičemž zvolená forma plných citací je pečlivě dodržována u všech; sám jsem v celém výčtu našel jen dvě malé chyby. Konečně chvályhodné je i to, že seznam obsahuje jen několik málo odkazů na internet, přičemž se vesměs týkají převzatých obrázků a schémat.

Přes velmi kladné hodnocení mám ke spisu DP také četné připomínky ( a to i kritické (, z nichž ty, které navrhuji jako námět k diskusi, jsou speciálně označeny:
1) Název DP // Připomínka …… Charakterizace metody termínem "jednoduchá" je dost subjektivní, každý to může vidět jinak. Nekomentoval bych to, kdyby se to neobjevilo v samotném názvu; tam to považuji za nepatřičné.

2) Anotace // Připomínka …… Jinak v pěkně formulovaném souhrnu je jedno slůvko zbytečné, které se také objevuje již v názvu. Konkrétně je to výraz "perorální", protože, uvádí-li se, že formy léku jsou tablety či kapsle, tak ústní podání je nabíledni.

3) Zkratky; str. 14 // Připomínka …… Zkratka CPE neznamená pouze "nevodná uhlíková pastová elektroda s tenzidem", ale je obecnější pro jakoukoli uhlíkovou pastovou elektrodu.

4) TEORETICKÁ ČÁST; str. 17, obr. 1, legenda // Připomínka …… lépe: "Strukturní vzorec" nebo také "Struktura estradiolu". Že se jedná o chemický vzorec je totiž jasné. Ještě další připomínka: V legendách a nadpisech tabulek se autorka měla vyvarovat používání zkratek!

5) TEORETICKÁ ČÁST; str. 27 a 28, tabulky 4 a 5 // Námět k diskusi před komisí …… Vysoce oceňuji zařazení obou tabulek, zejména první z nich je informativní a pro analytika velmi užitečná. Rovněž mě mile překvapuje, že tu diplomantka zmiňuje klasickou kolorimetrii, u níž správně uvádí jako omezení subjektivní odečítaní zrakem. Táži se: Jak by šla příslušná metoda vylepšit, aby se tento nedostatek nahradil objektivním přístrojovým sledováním barevné změny? Nyní malá poznámka k vysvětlivkám pod tabulkami … tab.1: Jde opravdu o český ekvivalent techniky SERS? tab.2: mohla zde být uvedena i zkratka MS/MS a co přesně označuje (vysvětlení čtenář najde až o stránku později).

6) TEORETICKÁ ČÁST; str. 26-38, Neelektrochemické techniky / metody pro identifikaci a stanovení E2 // Připomínka ……Vzhledem k zaměření DP mohla být tato část mnohem stručnější, dvě a tři strany by byly bývaly stačily. 
7) TEORETICKÁ ČÁST; str. 42, tabulka 8 // K diskusi před komisí …… Opět užitečný přehled. Zde mne zaujaly hodnoty dynamického rozsahu a meze detekce (LOD) pro metodu uvedenou v řádku se senzorem označeným "Erg/AuNP/ITO", zvláště ve spojení s obecně nepříliš citlivou technikou CV. Jde opravdu o tak extrémně nízké koncentrace? To už je skoro na úrovni počítání molekul ! 

U tabulky je však nedostatečná legenda – nestačí, že uvedené zkratky či složeniny zkratek jsou vysvětleny v textu. Opět obecně platí, že každá legenda u tabulky či obrázku musí být samonosná, tj. čtenář by měl mít k dispozici všechny údaje, aby je nemusel hledat jinde.

8) EXPERIMENTÁLNÍ ČÁST; str. 45-49, jako taková // Komentář … Po předchozí výtce znovu pochvala! Celá kapitola je zpracována vzorně, kdy po delší době opět vidím zpracování Exp. č. formou plynulého textu a nikoli jen jako strohé seznamy a výčty příslušných položek, což se bohužel stává u DP v posledním období standardem.

9) VÝSLEDKY A DISKUZE; str. 50, řádek 2 zd.  // Oprava … Uvádění potenciálu na čtyři desetinná místa ( tj. na desetiny mV (, je zbytečné, neboť i většina odpovídajících dat, jako pH pufrů či standardní a podmíněné potenciály jsou uváděny max. na jednotky mV. 

10) VÝSLEDKY A DISKUSE; str. 50, odst. 4.3, první věta // Formální připomínka … U této formulace se opakuje 3x  slůvko "optimalizovat", resp. "optimální". Věta šla jistě napsat lépe.

11) VÝSLEDKY A DISKUSE; str. 55, odst. 4.3.2 // Dotaz a k diskusi před komisí… Pokud se v elektrochemických měřeních testují polární rozpouštědla, obvykle se zkouší také DMFA a/nebo DMSO; proč nebyla aspoň jedna z těchto kapalin vyzkoušena? Třeba namísto EtOH, jehož chování je obvykle hodně podobné MeOH. V souvislosti s rozpouštědly by diplomantka mohla před komisí pohovořit o tomto problému trošku obecněji, tj. uvést hlavní aspekty volby rozpouštědlových systémů pro elektrochemická měření, včetně důležitých zásad. 

12) VÝSLEDKY A DISKUSE; str. 57, řádky 4 až 7 zd. // Připomínka … Skutečnosti uváděné v této větě nejsou správné. To, že kalibrace nevychází z počátku souřadných os X a Y ještě neznamená, že odezva není úměrná koncentraci. Úměrnost zůstává, ale příslušnou kalibraci je nutno doplnit korekcí na nenulový signál při nulové koncentraci (tzv. “slepý pokus”). V pořádku je však konstatování, že je-li hodnota slepého pokusu již významná, není metoda standardního přídavku použitelná, resp. její použití již vede k velkým chybám.

13) VÝSLEDKY A DISKUSE; str. 58, řádky 8 a 9 sh. // Formální připomínka … Základní číslovky se v podobných větách obvykle vypisují slovem, zde "pět po sobě" a "pět měření".

14) VÝSLEDKY A DISKUSE; str. 61 a 62, tabulky 9 a 10, čtvrtý sloupec // Dotaz … Není mi příliš jasné, proč byl zvolen zrovna takový způsob zápisu lineárních rozsahů. 

15) VÝSLEDKY A DISKUSE; str. 61 a 62, tabulka 11, pátý a šestý sloupec // Připomínka, event. s diskusí před komisí … Výtěžnost se zjišťuje proto, aby byl podchycen případný trend v odchylkách od správných hodnot. A protože výtěžnost (v %) může nabývat hodnot menších i větších než 100 % i pro stejný analyt / stanovovanou látku, zjištěné výtěžnosti nebývají zprůměrovávány, ale uváděny jako série absolutních hodnot, z nichž je lépe patrné, zda výsledky vykazují nějaký trend nebo ne.

       Svoji oponentskou zprávu uzavírám konstatováním, že základě výše uvedeného doporučuji diplomovou práci Bc. Martiny Chromé k obhajobě a hodnotím ji:
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