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Abstract: The Czech Republic is structured among 14 regions (NUTS3). The comparison
among regions of the Czech Republic is made by clusters analysis using data of 2006. The
first analysis compares 14 regions and the second analysis compares regions without the
capital Prague. The results of the first analysis display dominant position of Prague and the
second of Sedocesky region.
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1. Uvod

Regionani politika je koncepcni a vykonna cinnost statu a jeho regionanich organa
zameiena na vyrovnany rozvoj vech regionu. [1]

Rozvoj jednotlivych regioni je nehomogenni a zavisi na radé faktori. Mluvime zde o
disparitach regiont. Mezi nejzavazngjsi jsou v tomto sméru razeny:

Administrativni faktory — struktura Uzemi a lokalizace regionu v sidelni
hierarchii zemg.
Socia neé-ekonomicke faktory — profil ekonomiky region.

Demografické faktory — pocet obyvatel, hustota zalidnéni, zastoupeni
jednotlivych vékovych skupin.

Obecn¢ negjdynamictejsi jsou metropolitni Gzemi velkych mést a jejich okoli, ktera
disponuji kvalifikovanéjSimi pracovnimi silami, infrastrukturou na vysSi Grovni a riznorodgjsi
ekonomickou strukturou.

Smyslem regiondlni politiky neni rovnostaiské rozdélovani omezenych zdroji, ae jasné
definovéni priorit a koncentrace prostiedkt podle potieb regiona.

V rémci podpory regiondniho rozvoje CR je kladen diraz na stiednédobou strategii
rozvoje regiona.

Pri uplatiovéni regionani politiky, pii deskripci regiont, pfi méfeni disparit a drovné
rozvoje jednotlivych regiont lze k hodnoceni vyuzit fady metod, které mohou vyuzZivat
princip agregace a dezagregace. VZdy je nutné mit k dispozici potiebna data, ktera pochézi ze
statistickych adaju jednotlivych regiond. Tyto Gdaje by meély poskytovat detailni informace
pro pléanovani a rozhodovani a pro stanoveni priorit regiona urcité kategorie, i kdyz ani zde
neni vzdy mozné zohlednit vSechny aspekty a specifické parametry jednotlivych Uzemnich
celka.

Pro statistické a analytické potieby a pro potieby EU byl po dohodé se Statistickym
Uradem Evropskych spolecenstvi (Eurostat) piijat ndvrh na vymezeni statistickych Gzemnich
jednotek NUTS na tizemi Ceské republiky, ato v podobé jedné tzemni jednotky NUTS 1, 8
jednotek NUTS 2 a 14 jednotek NUTS 3.

Jednotky na rovni NUTS 3 odpovidaji vysSim Gzemnim samospravnym celkiim — krgjum
Ceské republiky.
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Ceska republika se administrativné déli na 14 kraja - vySSich Gzemng samospravnych
celku, které vznikly 1. ledna 2000 a samospravné kompetence ziskaly, na zékladé zékona ¢.
129/2000 Sb., dne 12. listopadu 2000, kdy probéhly prvni volby do jegjich zastupitel stev.

2. Vybér parametri

Tato prace predklada komparaci jednotlivych kraji Ceské republiky podle vybranych
parametri a hodnoti stav mezi kraji CR za rok 2006. Vzhledem k vysadnimu postaveni kraje
Hlavniho mésta Prahy je tato komparace provedena nejdiive pro viech 14 samospravnych
celkt av druhé fazi pouze pro 13 kraju, tj. bez Hlavniho mésta Praha.

Pro srovnéni bylo zvoleno 17 kritérii popisyjicich strukturu Gzemi (pocet okresi, pocet
obci, pocet obci se statusem mésta), lokalizaci regionu (rozloha regionu v km?, vzdalenost
regiondni metropole od hlavniho mésta CR), strukturu obyvatelstva (pocet obyvatel regionu,
hustota obyvatel na 1 km? podil m&stského obyvatelstva), a vybrané socioekonomické
parametry (HDP regionu, tvorba HDP v regionu, podil regionu na HDP CR, HDP na 1
obyvatele, HDP na 1 zaméstnance, dainova vytéznost, praimérna hruba mési¢ni mzda, cisty
disponibilni dichod doméacnosti na 1 obyvatele, vyvoz regionu).

3. Vyhodnoceni

Pro vyhodnoceni disparit regiont byla pouzita metoda shlukoveé analyzy pomoci programu
Unistat 5.6.

Shlukova analyza je vicerozmérnou statistickou metodou, ktera umoziuje roztiidéni
mnoZziny objektt, obsahujici informace vicerozmérnych pozorovani, do nékolika co mozné
nejvice stejnorodych t¥id. Tim je mozné odhalit strukturu mnoziny sledovanych objekti.
Metody shlukové analyzy umoZziuji rozélenit zkoumané objekty do vnitiné homogennich
skupin, neboli do shlukd. [2]

Na zékladé pouzitych dat bude ukézano, které regiony, vykazuji vysSi ¢i nizsi podobnost
v ramci Ceské republiky. Pro vyhodnoceni byla pouZita metoda pramérné vzdaenosti. Pro
vypocet vzdaenosti byla zvolena Hammingova vzddenost, coz je specidni piipad
Minkovského vzdalenosti. Pro ndzornost jsou uvedeny dendrogramy, zobrazujici vysledky
anayzy.

Jiz pti predbéZzném zhodnoceni parametrt jednotlivych regiont je evidentni, Ze dominantni
pozici bude zaujimat Hlavni mésto Praha. Prévé ztohoto duvodu je vyhodnoceni disparit
regiont provedeno takeé pro zbyvagjicich 13 krgji samostatné.

Data pouzita pro vyhodnoceni porovnani kraji Ceské republiky pro rok 2006 byla ziskéana
na strankach Ceského dtatistického Ufadu a jsou uvedena v tabulce 1 [3].
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Tab. 1: Vyhodnocovana data pro jednotlivé kraje CR pro rok 2006
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Hlavni mésto
Praha 1| 1 1 | 496 | 0 | 1188126 | 2395 | 100,0 | 706464 | 784492 | 24,3 | 662815 | 893280 | 32452 | 26460 | 204845 | 128276
Stredocesky kraj | 12 | 1146 | 77 | 11015| O | 1175254 | 107 | 54,7 | 298969 | 331990 | 10,3 | 284594 | 620017 | 14203 | 22866 | 159516 | 417807
Jihotesky krgj 7 | 623 | 52 | 10057 | 135 | 630006 | 63 | 65,1 | 160656 | 178400 | 5,5 | 283701 | 588879 | 15257 | 18962 | 145990 | 93448
Plzensky kraj 7 | 501 | 50 | 7561 | 94 | 554537 | 73 | 67,4 | 146634 | 162829 | 50 | 294501 | 574886 | 17647 | 20101 | 150920 | 175237
Karlovarsky kraj 3 (132 | 30| 3315 | 133 | 304602 | 92 | 81,0 | 65849 | 73122 | 2,3 | 240082 | 491172 | 15197 | 17942 | 133574 | 51192
Ustecky krgj 7 | 354 | 53 | 5335 | 82 | 823265 | 154 | 79,9 | 188249 | 209041 | 6,5 | 253939 | 590186 | 14235 | 20290 | 133598 | 144828
Liberecky kraj 4 | 215 | 39 | 3163 | 102 | 430774 | 136 | 78,7 | 103170 | 114565 | 3,5 | 266553 | 563632 | 14511 | 19432 | 139236 | 93794
Kralovéhradecky
kraj 5 | 448 | 44 | 4758 | 112 | 549643 | 116 | 67,8 | 135267 | 150207 | 4,6 | 273541 | 565867 | 14109 | 17871 | 146033 | 89661
Pardubicky kraj 4 | 451 | 33 | 4519 | 101 | 507751 | 112 | 61,3 | 117336 | 130295 | 4,0 | 257090 | 541675 | 13794 | 18073 | 141859 | 154022
Kraj Vysogina 5 | 704 | 33| 6796 | 123 | 511645 | 75 | 58,4 | 122129 | 135618 | 4,2 | 265339 | 579942 | 15075 | 19185 | 142876 | 92050
Jihomoravsky kraj | 7 | 673 | 48 | 7196 | 200 | 1132563 | 157 | 62,7 | 291371 | 323553 | 10,0 | 286079 | 596082 | 15917 | 18217 | 144537 | 151666
Olomoucky krgj 51398 | 30 | 5267 | 245 | 639894 | 121 | 57,8 | 134573 | 149436 | 4,6 | 233705 | 519024 | 14227 | 17563 | 136240 | 83051
Zlinsky kraj 4 | 304 | 30 | 3964 | 287 | 589839 | 149 | 60,9 | 135172 | 150102 | 4,6 | 254466 | 554153 | 12836 | 18432 | 141908 | 103270
Moravskosl ezsky
kraj 6 | 299 | 39 | 5427 | 348 | 1249290 | 230 | 76,4 | 304315 | 337926 | 10,5 | 270360 | 632397 | 14825 | 21323 | 136584 | 225492




Na obrézku 1 je dendrogram pro vyhodnoceni vdech 14 kragjt CR pro rok 2006.
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Obr. 1: Dendrogram pro 14 krajt CR pro rok 2006
Jednotlivé kraje maji v dendrogramu na obrazku 1 nasledujici pritazeni:

1 — Hlavni mésto Praha
2 — Stiedocesky kraj

3 —Jihocesky kragj

4 — Plzensky krgj

5 —Karlovarsky kraj

6 — Ustecky kraj

7 — Liberecky krgj

8 — Krdlovéhradecky krgj
9 — Pardubicky kragj

10 — Krg Vysocina

11 — Jihomoravsky kraj
12 — Olomoucky kraj

13 - Zlinsky kraj

14 — Moravskoslezsky kraj

Ze zobrazeného dendrogramu na obrézku 1 je patrné, Ze jednotlivé vyhodnocené kraje
jsou rozdéleny do ¢étyt skupin.

Prvni skupinu tvori samostatné Hlavni meésto Praha. Ve sledovanych kategoriich jsou jeich
hodnoty velmi odlisné od hodnot zbyvajicich kraji. Ve ¢tyiech kategoriich jsou zde nejnizsi
hodnoty. Jedna se o pocty okresi, pocty obci a pocty obci se statusem mesta, jejichz poéty
jsou rovny jedné a samozigjme je zde zaznamenand i nulova vzdaenost regionani metropole
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od hlavniho mésta. Ve vétsing zbyvagjicich ukazatelti jsou hodnoty nejvyssi ze vech kraja.
Jedna se o hustotu obyvatelstva, podil méstského obyvatelstva, hrubou piidanou hodnotu,
podil regionu na HDP CR, HDP na obyvatele i na zaméstnance, daiovou vytdZnost,
pramérnou hrubou meésiéni mzdu a cisty disponibilni dichod domacnosti.

Ve druhé skupiné tvori samostatnou vétev Stiedocesky kraj. Jeho postaveni v ramci kraju
vyplyva predevdim z nejitésn¢jSi blizkosti Prahy. Ze sledovanych ukazatelt Stredocesky krg
prevysuje zbyvajici kraje v poctu obci i v poctu obci se statusem mésta, v rozloze regionu
v km? a ve vyvozu regionu v bZnych cenach. Ve vysledném dendrogramu je pak vzdalenost
od dalSich regioni dosti vyrazna, i kdyZz v ekonomickych kategoriich se velmi blizi
Moravskoslezskému kragji (hruba piidana hodnota, hruby domaci produkt, podil regionu na
HDP CR, daiiova vytéznost).

Ve tieti skupiné tvori samostatnou vétev kra Moravskosezsky a zbyvajici kraje tvori
¢ctvrtou skupinul.

Moravskoslezsky kraj je nejlidnatéjSim regionem CR. Pocet obci na jeho tzemi patii spise
na stredni pricky v porovnani sostatnimi kraji. Svou rozlohou patii mezi stredné velké
regiony. Proto i hustota obyvatelstva je v porovnéni s ostatnimi kraji na druhé pozici, hned za
Hlavnim méstem Prahou a hodnota podilu méstského obyvatel stva by na pomysiném tebiicku
byla na patém misté. Tento krgf ma negjvétsi vzdaenost regionalni metropole od hlavniho
meésta. V porovnani sostatnimi kraji, které tvori ¢tvrtou skupinu, dosahuje nejvysSi hrubé
pridané hodnoty, dale nejvysSi hodnoty tvorby HDP v regionu, v podilu regionu HDP CR v
%, v HDP na 1 obyvatele, v HDP na zaméstnance, také v danoveé vytéznosti a v pramérné
hrubé meési¢ni mzdé a ve vyvozu regionu. Velikost HDP souvisi se strukturou pramyslu a
piirodniho bohatstvi, které je zde zpracovavano.

Zbyvajici kragje tvori ¢tvrtou skupinu. Jak je patrné z dendrogramu na obr. 1, jsou
rozdéleny do dvou vétvi — v prvnim seskupeni jsou krgje Jihotesky, Plzensky, Ustecky a
Jhomoravsky, ve druhém seskupeni krage Karlovarsky, Liberecky, Kréaovéhradecky,
Pardubicky, kraj Vysoc¢ina a kraje Olomoucky a Zlinsky.

Kraje z prvniho seskupeni, tedy kraje Jihocesky, Plzeisky, Ustecky a Jihomoravsky, jsou
shodné rozdéleny do 7 okrest. Pocty obci se znacné odlisuji — v Jihomoravském kraji je jegjich
pocet témet dvojnasobny v porovnani s Usteckym krajem, ale poéty obci se statusem mésta
jsou s velmi blizké. DalSi kategorii, ve které jsou s tyto kraje velmi blizké jsou hodnoty
Cistého disponibilniho dichodu domécnosti na 1 obyvatele. V Jhomoravském kraji hodnota
hrubé pridané hodnoty i velikost HDP dosahuje priblizné dvojnésobku hodnot Plzeriského
kraje, ktery ma tyto hodnoty nejnizsi. Naopak vyvoz regionu v béZznych cenéch je ngivyssi
prévé v Plzenském kragji. Z této podskupiny je, na zékladé provedeného porovnavani, nejvetsi
podobnost mezi kraji Jhoceskym a Plzenskym. Tyto dva kraje spolu sousedi a jejich
podobnosti je mozneé zdavodnit ngjen provedenym Setienim, ale také geografickou podobnosti
spolu s historickou a kulturni tradici.

Zbyvajici kraje ctvrté vétve tvori kraje Karlovarsky, Liberecky, Kraovéhradecky,
Pardubicky, kraj Vysocina a krgje Olomoucky a Zlinsky. Zde je z dendrogramu na obr. 1
patrné déleni jesté na dalsi dvé podskupiny. Prvni z nich tvori krgje Karlovarsky a Liberecky.
Nejedna se o sousedici kraje, presto jejich podobnost je pomérné velkd, negjvice v rozloze
regionu, v podilu mestského obyvatelstva, v danove vytéznosti a v cistém disponibilnim
duachodu. Druhou skupinu ¢tvrté vétve dendrogramu tvori kraje Karlovarsky, Liberecky,
Kréovéhradecky, Pardubicky, kraj Vysocina a krgje Olomoucky a Zlinsky. Mezi témito krgji
nalezneme nejvétsi podobnost v kategoriich tvorby HDP v regionu, v podilu regionu na HDP
CR ataké HDP na zaméstnance, déle v pramérné hrubé mési¢ni mzdg a ¢istém disponibilnim
diachodu domécnosti na 1 obyvatele.
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Neveétsi podobnost ze vSech 14 dedovanych kraja je patrnd u dvojic krgu
Kraovéhradecky a Pardubicky a Olomoucky a Zlinsky. U prvni dvojice, tedy u krau
Krélovéhradeckého a Pardubického, nejvétsi podobnost nalezneme u kategorii rozlohy
regionu, podilu méstského obyvatelstva, pramérné hrubé mésicni mzdy a cistého
disponibilniho dichodu doméacnosti. Naopak dosti velky rozdil je patrny v kategorii vyvozu
regionu, kdy hodnota Pardubického kraje je témér dvojnasobnou vici Kraovéhradeckému
kraji, coz souvisi se strukturou pramysiu na Uzemi kraja. U druhé dvojice nejvice podobnych
kraja, tj. u krgje Olomouckého a Zlinského, dochazi dokonce ke shod¢é ve dvou sledovanych
kategoriich, a to v poétu obci se statusem mésta a v podilu regionu na HDP CR. Zbyvajici
kategorie jsou si zna¢né podobné s vyjimkou vyvozu regionu v béZnych cenéch.

Na obrézku 2 je dendrogram pro vyhodnoceni 13 krajit CR (kromé Hlavniho mésta Praha)
pro rok 2006.
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Obrézek 2: Dendrogram pro 13 krajit CR pro rok 2006
Jednotlivé kraje maji v dendrogramu na obrazku 2 nasledujici prirazeni:

1 — Stiedocesky kraj

2 — Jihocesky kraj

3 — Plzensky kraj

4 — Karlovarsky kraj

5 — Ustecky kraj

6 — Liberecky krgj

7 — Kréovéhradecky krgj
8 — Pardubicky kraj

9 —Krg Vysocina

10 — Jihomoravsky kraj
11 — Olomoucky kraj

12 — Zlinsky krgj

13 — Moravskoslezsky kraj
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Ze zobrazeného dendrogramu na obrézku 2 je patrné, Ze podobnosti mezi kraji nejsou
identické s vyhodnocenim piredchozim, tedy véetné Hlavniho mésta Prahy.

Je zde patrné, Ze jednotlivé vyhodnocené kraje jsou rozdéleny do tii skupin.

Prvni skupinu zde tvoii samostatné Stredocesky krgj. Presto, Ze zde neni Hlavni mésto
Praha vyhodnocovano, tak pravé vysadni postaveni Stiedoceského kraje je tésnymi vazbami
na Prahu velmi ovlivnéno.

Ve druhé skuping tvoii samostatnou vétev kraj Moravskoslezsky. Jak jiZz bylo uvedeno
diive, Moravskoslezsky kraj se v ekonomickych kategoriich velmi podobny se Stiedo¢eskym
krgjem. Jedn& se o hrubou piidanou hodnotu, hruby domaci produkt, podil regionu na HDP a
danové vytéZnosti. DalSi hodnoceni tohoto kraje je jiZ uvedeno drive.

Zbyvajici kraje tvori treti skupinu, ktera se dale déli na dvé podskupiny. Do prvni z nich
jsou zarazeny kraje Jihoc¢esky, Plzenisky a ihomoravsky, do druhé pak zbyvajici kraje, tj. kraj
Kréovéhradecky, Pardubicky, krgf Vysoc¢ina, krgj Liberecky a kraje Olomoucky, Zlinsky a
Ustecky. Zde toto rozdéleni neni zcela shodné spiedchozim vyhodnocovanim, tj. spolu
s Hlavnim méstem Prahou, tedy neodpovida zcela ¢tvrté vétvi v dendrogramu na obrazku 1.
Zmeénou, ke které dodlo pri vyhodnoceni, je piesun pouze v ramci této tieti vétve, ato kraje
Usteckého, ktery je zarazen nyni do druhé podskupiny treti vétve dendrogramu na obrézku 2,
na rozdil od prvniho vyhodnocovéni, kde byl zafazen do prvni skupiny c¢tvrté vétve
dendrogramu. K dalSim vyraznym zménam pii vyhodnocovani krgja bez Hlavniho mésta
Prahy nedodlo. Velka podobnost v prvni podskuping treti vétve, tj. mezi kraji Jihoceskym a
Plzenskym, je zachovana. U druhé podskupiny dodlo ke zméné usporadani. Samostatnou
vétev této podskupiny tvori Ustecky kraj. Pro zbyvajici kraje pii daldim ¢lenéni této
podskupiny se opét na samostatnou vétev presunul krg Karlovarsky. Ostatni kraje byly
rozdéleny dale do dvou podskupin, kdy prvni z nich tvoii kraje Kralovénhradecky, Pardubicky,
krgj Vysoc¢ina a Liberecky krg a druhou podskupinu tvoii Olomoucky a Zlinsky krgj. Kraje
Olomoucky a Zlinsky, stejné jako pii prvnim vyhodnocovani, jsou si velmi podobné, piicemz
nejvetsi podobnost mezi vyhodnocovanymi kraji, kromé Hlavniho mésta Prahy, je patrna
mezi kraji Kréovéhradeckym a Pardubickym.

4. Zavér

Zamérem porovnavani kraja podle vybranych ukazatelt je uréeni podobnosti a blizkosti
mezi kraji. Mezi vyhodnocovanim krajt spolu sHlavnim méstem Prahou a bez Hlavniho
meésta Prahy doSlo k mensim rozdilam. Vzhledem k vysadnimu postaveni Hlavniho mésta
Prahy se da tici, Ze vyhodnoceni bez Hlavniho mésta Prahy ma lepSi vypovidaci hodnotu o
hodnoceni ostatnich kraja CR. Déle je vobou piipadech patrné vysadni postaveni
Stredoceského kraje, ovlivnéné pravé tésnym sousedstvim s metropoli. Dalsi kraje se podle
pouZité mnoZziny regioni (s Hlavnim méstem Prahou, bez Hlavniho mésta Prahy) déli na
samostatné shluky, pricemz v obou analyzéch jsou patrné nejvyraznéjsi podobnosti mezi
tiemi dvojicemi kraja: Jiho¢esky a Plzeiisky, Olomoucky a Zlinsky, Kraovéhradecky a
Pardubicky. Uroven podobnosti u téchto dvojic v jednotlivych variantach analyzy neni zcela
identicka, nicméne jmenované dvojice v obou dendrogramech vzdy nélezi do jednoho shluku.
Jegjich blizkost souvisi jak sgeografickou polohou — jde vZzdy o sousedici kraje, které maji
také fadu ekonomickych, ale i kulturnich a historickych podobnosti a vazeb.

62



Pouzita literatura:

[1] LACINA, K., SEKERKA, B. Regiony v aktivitach statz na pocatku 21. stoleti.
Evropsky polytechnicky institut, s.r.o., Kunovice, 2008. s. 44. ISBN 978-80-7314-149-
3.

[2] KUBANOVA, J. Satistické metody pro ekonomickou a technickou praxi. Bratislava:
STATIS, 2003. s. 230. ISBN 80-85659-31-X.

[3] http://www.czso.cz

[4] http://www.mmr.cz

Kontaktni adresa;

Mgr. Pavla Jindrové
Univerzita Pardubice

Fakulta ekonomicko-spravni
Ustav matematiky

Studentska 84

532 10 Pardubice

Email: pavlajindrova@upce.cz
Telefon: +420 466 036 018

63


http://www.czso.cz
http://www.mmr.cz
mailto:pavla.jindrova@upce.cz

